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EXECUTIVE SUMMARY

Die Pilotstudie ,,Effekte der Arbeitslosigkeit™ setzt sich mit zwei Fragestellungen auseinander.
Erstens wurde hierfir ein neues methodisches Design entwickelt, welches die méglichen Effekte
von Arbeitslosigkeit in ihrer Multi-Dimensionalitit erfassen soll. Dazu wird die Studie
komparativ angelegt, indem die Lebenssituationen einer reprisentativen Zufallstichprobe von
Arbeitslosen den Lebensumstinden einer reprasentativen Zufallsstichprobe von Beschiftigen
gegentibergestellt und verglichen werden. Neben dem Vergleichsdesign werden quantitative
(Umfrage) und qualitative (Expertlnneninterviews, Tiefeninterviews und Fokusgruppen)
Methoden eingesetzt und miteinander verknipft, um einerseits ein genaues und vertiefendes
Verstindnis von Effekten von Arbeitslosigkeit zu generieren, und andererseits Effekte von
Arbeitslosigkeit in der gesamten Breite zu erfassen, um daraus ein langfristiges

Erhebungsinstrument zu kreieren.

Zweitens wurden mit der Pilotstudie die Effekte von Arbeitslosigkeit auch als Momentaufnahme
bewertet und analysiert, wobei mittels eines multi-dimensionales Verfahrens zur Schichtung von
Arbeitslosen und Beschiftigten (Oberschicht-Chancengruppe, Mittelschicht und Unterschicht-
Risikogruppe) die Frage nach den Effekten der Arbeitslosigkeit pro Gruppe relativ genau

eingegrenzt werden konnen.

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass zwischen den beiden Hauptgruppen ,,Arbeitslose® und
,Beschiftigte” starke Unterschiede in zentralen Bereichen wie Arbeitszufriedenheit und
Lebenszufriedenheit beobachtet werden konnten. Daneben gibt es auch noch starke
Unterschiede in den Bereichen ,,Gesundheit™ und ,,Psyche®, wobei besonders innerhalb der
Risikogruppe der ,,Arbeitslosen starke Effekte der Arbeitslosigkeit zu beobachten sind. In
diesen Bereichen unterscheidet sich v.a. die Risikogruppe der Beschiftigen von der Risikogruppe
der Arbeitslosen: durch das neue Schichtungsmodell konnten starke gesundheitliche und psycho-

somatische Effekte der Arbeitslosigkeit nachgewiesen werden.

Generelle Effekte konnten auch zwischen den Geschlechtern nachgewiesen werden: Frauen sind
cher in der Risikogruppe vertreten als Ménner, wobei arbeitslose Frauen in dieser Schicht auch
starker an gesundheitlichen Beschwerden leiden und stirker von Depression und Ungliicklichsein
betroffen sind als Minner. In Bezug auf Bildung ldsst sich beobachten, dass in der
Chancengruppe der Beschiftigten sich keine Person mit nur einem Pflichtabschluss befindet.
Bildung erweist sich somit wiederum als ein wichtiger Indikator im Bereich der Beschiftigung
wobei Frauen weniger von hoherer Bildung profitieren als Manner. Jinger Personen finden sich
signifikant stirker in der Risikogruppe unabhingig davon, ob sie beschaftigt oder arbeitslos sind.

Auch hier lasst sich ein tiberproportionaler Anteil von Frauen beobachten.

Daraus lassen sich einerseits  Empfeblungen  hinsichtlich einer Weiterbildungs- und

Hoherqualifizierungsoffensive sowie von speziellen Fraueninitiativen ableiten, andererseits



Empfehlungen zu niederschwelligen Gesundheitsprogrammen fir Arbeitslose (e.g. niederschwellige
Bewegungsangebote, MaBnahmen zur Forderung von gesundheitsbewusster Erndhrung,

Informationen tber arbeitsmarktpolitische Beratungsstellen) generieren.

In Bezug auf die Entwicklung eines langfristigen Erhebungsinstruments fiir die Effekte von
Arbeitslosigkeit wird den Bereichen ,,Gesundheit und ,,Psyche” ein wichtiger Stellenwert
eingerdumt, wobei dieser insbesondere um die Felder ,Kritische Lebensereignisse® und
»sportliche Titigkeit” erweitert werden sollen. Dariiber hinaus haben die qualitativen
Erhebungen gezeigt, dass die Bereiche ,,Sozialkapital“ sowie ,,Zukunftsperspektiven® erweitert
bzw. mitaufgenommen werden sollen, um Effekte von Arbeitslosigkeit in genauerer

Zusammensetzung zu erfassen.
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1 Einleitung

Der Bereich der Arbeitslosigkeitsforschung besitzt — besonders in Osterreich — eine lange
Tradition. Bereits in den 1930er Jahren haben Marie Jahoda, Paul Lazersfeld und Hans Zeisel
diesbeztiglich den Grundstein mit ,,Die Arbeitslosen von Marienthal — Ein soziographischer
Versuch iber die Wirkung lang andauernder Arbeitslosigkeit™ gelegt. Mit dieser Untersuchung
wurde erstmals der Versuch unternommen, das groBe Spektrum der Auswirkungen von
Arbeitslosigkeit systematisch zu erfassen. Gegen Ende des 20. Jahrhunderts gewann die Thematik
aufgrund steigender Arbeitslosenzahlen in den westlichen Industrienationen wiederholt gréf3ere
Bedeutung — und im Lichte der derzeitigen globalen Finanz- und Wirtschaftkrise sind Fragen in
Bezug auf Arbeitslosigkeit in der Wissenschaft, der Politik sowie der Wirtschaft sehr essentiell
geworden.
Das Pilotprojekt ,,Effekte der Arbeitslosigkeit® setzte in diesem Spannungsfeld an und verfolgte
zwei Ziele:

1) ein methodisches Design zu entwickeln, welches die Folgen von Arbeitslosigkeit in

ithrer Breite und Tiefe erfasst, und damit tiber bestehende Studien hinausgeht.

2) die Folgen von Arbeitslosigkeit in Osterreich als Momentaufnahme zu ergriinden.
Die dartber hinaus reichende Perspektive ist, die Ergebnisse dieser Pilotstudie als Basis zur
Analyse von langfristigen Folgen von Arbeitslosigkeit in Osterreich heranzuziehen und die Effekte
von Arbeitslosigkeit ,,dynamisch®, Uber Zeit gesehen zu erfassen: entweder mittels (1) einer
vierteljahrigen Lingsschnittanalyse, und/oder (2) eines mehrjihrigen Panels koénnen die
dynamischen Folgen von Arbeitslosigkeit in realer Zeit messbar gemacht werden.
Fir die spitere empirische Umsetzung dieser dynamischen Perspektive, mussten jedoch in einem
ersten Schritt jene Bereiche und Dimensionen identifiziert werden, in denen Effekte von
Arbeitslosigkeit beobachtet werden kénnen. Dafir wurden in dieser Pilotstudie eine Reihe von
unterschiedlichen Methoden eingesetzt, verkniipft und aufeinander bezogen, um im Endergebnis
ein langfristiges Erhebungsinstrument zur FErfassung von Effekten von Arbeitslosigkeit
konstruieren zu kénnen. Zu diesen Methoden gehéren:

» Eine Literaturstudie zum Thema ,,Effekte der Arbeitslosigkeit*
Expertlnneninterviews
eine quantitative Umfrage in zwei Gruppen: Beschiftigte versus Arbeitslose

Tiefeninterviews

YV V V V

Fokusgruppen, wie im Folgenden graphisch dargestellt.
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Schaubild 1.1: Das Design der Studie ,,Effekte der Arbeitslosigkeit*

Theorie, Instrumente  Datenproduktion

Literatur-
Ubersicht

Fragebogen Feldarbeit —"> Qﬁﬁgf,i,t;f,‘{e

Fokusgruppen —

i

Tiefen- > Qualitative

interviews F> Analysen

Expertinnen-
interviews

Die Frage nach den Auswirkungen von Arbeitslosigkeit wird somit mit einem vieldimensionalen
methodischen Forschungsdesign analysiert, wobei sowohl quantitative wie auch qualitative
Methoden zum Einsatz kommen. Methodisch ist die Studie somit durch ein Triangulations-
Verfahren gekennzeichnet: Qualitative und quantitative Methoden werden dabei integral verkntipft
um profundere Ergebnisse zu erhalten, und auch kausale Zusammenhinge fundierter erkliren zu
konnen.

Die Identifikation von Bereichen und Dimensionen von ,Folgen von Arbeitslosigkeit™ geht
dabei — angeregt durch die Marienthal-Studie — tGber die rein 6konomische Sichtweise hinaus.
Vielmehr stehen jene Faktoren im Vordergrund, die hohe ,,Kollateralschiden mit sich ziehen
konnen, insbesondere auf sozialer und gesundheitlicher Ebene. Konkret geht es darum,
Zusammenhinge zwischen Arbeitslosigkeit und psychischer Verfasstheit, Gesundheit,
Sozialkapital, Konsumverhalten sowie Zukunftsperspektiven zu priifen. Weiters von Interesse ist
ebenfalls, ob Faktoren wie etwa Alter, Geschlecht oder Migrationshintergrund zu
unterschiedlichen Auswirkungen von Arbeitslosigkeit fihren.

Diese Herangehensweise erlaubte es uns, aus den generierten Daten aus den verschiedensten
methodischen Schritten, eine erste Momentanalyse fiir Osterreich zu erstellen. Erste statische
Ergebnisse in Bezug auf die Folgen von Arbeitslosigkeit, getestet auf zwei unterschiedlichen
Grundgesamtheiten (Beschiftigte versus Arbeitslose) konnten somit aus dieser Pilotstudie

gezogen werden.
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Der Bericht ist nun folgendermallen aufgebaut. Im Kapitel 2 umreilen wir die Literatur im
Bereich der Arbeitslosigkeitsforschung und beschreiben detailliert unser methodisches Design,
bevor wir im Kapitel 3 die daraus gezogenen Erkenntnisse der Meinung von Expertinnen und
Experten unterzichen.

Im Kapitel 4 werden die weiterfilhrenden FErgebnisse der quantitativen Umfrage
(soziodemographische Risikofaktoren) dargestellt, die im Kapitel 5 in den besonders
interessanten Bereichen nach Risikogruppen nochmals detaillierter untersucht und dargestellt
werden. Kapitel 6 streicht in Anlehnung an den Tabellenband einige Besonderheiten in Bezug auf
Arbeitslosigkeit, Bildung und Geschlecht hervor.

Kapitel 7 und 8 gehen dann auf die qualitativen Aspekte ein — Tiefeninterviews und
Fokusgruppen —, die die gewonnen Ergebnisse aus der Umfrage in die Tiefe gehend weiter
analysieren und dadurch Hintergrundinformationen bereitstellt. Kapitel 9 beschreibt die
durchgefiihrten Fokusgruppen, deren Ergebnisse in den neuen Fragebogen fiir weiterfithrende
Umfragen einflieBen. Dieser befindet sich im Anhang.

Im Schlusskapitel 10 fassen wir unsere Hauptergebnisse zusammen und geben einen Ausblick auf

zukinftige Forschung im Bereich ,,Effekte der Arbeitslosigkeit®.

13



2 Zur Theorie der Arbeitslosigkeit und zur Praxis der

Arbeitslosigkeitsforschung
Johannes Dusleag

Bahnbrechende theoretische Uberlegungen in der Arbeitslosigkeitsforschung stammen aus den
30er Jahren des 20. Jahrhunderts, danach kam es in einzelnen Disziplinen — der Okonomie, der
Soziologie oder der Sozialpsychologie - immer wieder zu theoretischen Weiterentwicklungen.
Ohne zu detailliert auf historische Entwicklungslinien in der Theoriebildung einzugehen sei nur
darauf verwiesen, dass in den sechziger, siebziger bzw. frithen achtziger Jahren des 20.
Jahrhunderts theoretische Modelle in der Arbeitslosigkeitsforschung verbreitet waren, welche
versuchten, durch Arbeitslosigkeit generierte Effekte aus einer Makroperspektive zu gewinnen —
etwa durch den Versuch, Auswirkungen des Anstieges der Arbeitslosenrate auf den
Gesundheitszustand der Gesamtbevolkerung empirisch zu messen. Diese Makrostudien sind
jedoch heute umstritten, nicht zuletzt aufgrund der Problematik des 6kologischen Fehlschlusses.'
Die meisten relevanten Studien der letzten Jahre, welche empirisches Material erheben bzw. sich
auf Primirdaten stUtzen, bauen auf Individualdaten auf. Diese werden auf der Mikroebene
gewonnen, um in weiterer Folge Aussagen tber Zusammenhinge auf der Aggregat- oder
Makroebene treffen zu kénnen.

Zunichst soll nun zu generellen Theorietraditionen in den Wirtschafts- wie in den
Sozialwissenschaften tibergeschwenkt werden, welche den theoretischen Hintergrund fur die

weitere Studie bilden.

2.1 Theorien zur Arbeitslosigkeit

An dieser Stelle sollen zunichst einige breite theoretische Erklirungsansitze dargestellt werden,
die eine relativ hohe Akzeptanz in einzelnen Wissenschaftsdisziplinen erlangt haben. Begonnen
wird mit der Okonomie, deren Theorietraditionen zum Thema Arbeitsmarkt und Arbeitslosigkeit
wegen ihres formalen und modellhaften Zugangs fiir die weiteren Fragestellungen des Projekts

allerdings keine Relevanz besitzen.

! Der dkologische Fehlschluss beschreibt die Méglichkeit eines Fehlschlusses, der auftreten kann, wenn von statistischen Zusammenhéngen
zwischen Aggregatmerkmalen auf die Beziehung von korrespondierenden Individualmerkmalen geschlossen wird. Da es sich bei diesen
Ubertragungen um Zusammenhéange handelt, entstehen dabei oft falsche Ergebnisse. Vgl. dazu Kieselbach/Beelmann 2006:13
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2.1.1 Okonomische Theorien der Arbeitslosigkeit

Okonomische Theorien des Arbeitsmarkts und der Arbeitslosigkeit wurden in den vergangenen
Jahrzehnten im Kontext allgemeiner Markt-Theorien entwickelt. Einen prominenten und
dominanten Platz in diesem Kontext nimmt die neoklassische Theorie ein. Der Arbeitsmarkt
wird hier mit der Logik des homo oeconomicus beschrieben, in dem rationale Erwartungen das
Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage, die Verfiigbarkeit von Arbeit, die Hohe der
Einkommen und daher auch den Entstehungsprozess von Arbeitslosigkeit steuern.
Arbeitslosigkeit entsteht vor allem dann, so wird in dieser Theorieschule argumentiert, wenn der
Marktmechanismus defekt ist bzw. sich nicht voll entfalten kann. Diesbeziigliche Griinde kénnen
etwa zu hohe Reallohne oder Informationsdefizite aufgrund eines heterogenen und wenig
transparenten Arbeitsmarktes sein. Die Annahme, dass Mirkte heterogen sind und Informations-
wie Transaktionskosten eine signifikante Rolle spielen, stellt eine Weiterentwicklung zur
orthodoxen Theorie der Neoklassik dar. In den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts wurde die
GroBe Humankapital in die neoklassische Theorie integriert. Damit wurde der wachsenden
Bedeutung von Qualifikation am Arbeitsmarkt Rechnung getragen. Eine Kritik an der
neoklassischen Theorie bezieht sich auf die Unfdhigkeit zu erkliren, warum Risikogruppen in
Zeiten wirtschaftlicher Prosperitit relativ gute Chancen am Arbeitsmarkt haben, bei Rickgang
des 6konomischen Wachstums jedoch tberdurchschnittlich stark von Arbeitslosigkeit betroffen
sind.”

Einen Gegensatz zu neoklassischen Theorien stellt die Keynesianische Wirtschafts- bzw.
Arbeitsmarkttheorie dar. Insbesondere die Regulationsfunktion des Marktes wird von dieser
Tradition anders definiert. Im Unterschied zur neoklassischen Sichtweise fihrt ein ungeregelter
Markt nicht a priori zu einem Gleichgewicht und in weiterer Folge zu Vollbeschiftigung.
Arbeitslosigkeit entsteht vor allem durch eine nicht konstante Nachfrage nach Gitern. In
Krisenzeiten reduzieren nachfrageseitic Arbeitnehmer wegen erwarteter oder eingetretener
Einkommenseinbuflen ihren privaten Konsum, wogegen angebotsseitig Unternehmer aufgrund
schlechter Gewinnaussichten ihre Investitionen drosseln. Gehalter werden aus dieser Perspektive
nicht nur als Kosten auf der Unternehmerseite gesehen, sondern auch als Teil der Kaufkraft.
Folglich wird der Forderung nach geringeren Lohnen auch eine Reduzierung der

Massenkaufkraft zugeschrieben. 3

% Riese 1980
% Bontrup 2005:350
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Im Keynesianischen Theoriekonstrukt wird immer wieder auf Unsicherheit zukinftiger
Entwicklungen hingewiesen, insbesondere bei privaten Investitionen, sowie auf die
Notwendigkeit einer wirtschaftspolitisch anti-zyklischen Gegensteuerung, um im Falle eines
konjunkturbedingten Einbruchs Uber staatliche Beschiftigungsprogramme die

Multiplikatoreffekte wirken zu lassen. *

2.1.2 Sozialwissenschaftliche Theorien der Arbeitslosigkeit

Im Gegensatz zu den Okonomischen Modellwelten betonen sozialwissenschaftliche
Theoriestringe zur Arbeitslosigkeit die zeitstrukturierende Rolle der Erwerbsarbeit:
Erwerbsarbeit verleiht der Zeit, dem Tag, der Woche, den Monaten und den Jahren eine klare
Struktur, sie lisst Menschen sinnvoll am gesellschaftlichen Leben teilnehmen und erlaubt es
ithnen, ihre Bedirfnisse zu befriedigen. Die Arbeit vermittelt berufliche wie aullerberufliche
Perspektiven, soziale Kontakte auflerhalb der Familie. Durch Arbeit gelangen Mensche in den
Besitz finanzieller Mittel um ihr Leben zu gestalten. Mit dem Verlust der Arbeit fillt nicht nur all
dies weg, es kommen noch negative Aspekte wie etwa Arbeitsplatzsuche, erhohte Angespanntheit
oder Stress im familidren Umfeld hinzu.

Das Problem des Wegfalls der den Alltag strukturierenden Arbeit wird in der sogenannten
Deprivationstheorie beschrieben, welche 1982 von Maria Jahoda entwickelt wurde’. Jahoda
zufolge erzeugt die gesellschaftliche Institutionalisierung von Erwerbsarbeit in der modernen
Industriegesellschaft manifeste und latente Konsequenzen, die sich positiv auf die psychische
Gesundheit und die soziale Integration auswirken. Im Falle der Arbeitslosigkeit gehen diese
konstitutiven Elemente fiir das soziale und wirtschaftliche Leben verloren.’ Neben der
manifesten Funktion des Geldverdienstes nennt Jahoda sechs weitere latente Funktionen, die
durch die Teilhabe am Erwerbsleben idealtypisch entstehen. Die Zugangsmoglichkeiten zu diesen
latenten Funktionen haben nach diesem Modell einen direkten Einfluss auf die psychische
Gesundheit. Arbeitslose weisen folglich mit héherer Wahrscheinlichkeit Symptome psychischer

Belastung auf als Erwerbstitige.” Folgende latente Funktionen werden von Jahoda beschrieben:

> eine dauerhafte zeitliche Strukturierung des Alltags
» die Erweiterung sozialer Kontakte auBerhalb der Familie

> die Einbindung in eine kollektive Zweck- und Sinnstruktur

4 Clarida et al. 1999
® Jahoda 1982

® Ebd, 23

" Ebd.
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> die Definition von Status und die Identitit
» der Zwang zur regelmiBigen Aktivitit

» die Chance zur Kontrolle der eigenen Lebensumstinden

Die Schlussfolgerung, die sich aus dieser Annahme ziehen lasst - jede Arbeit sei besser als keine
Arbeit- wurde jedoch immer wieder kritisiert, so lisst sich die Jahodasche Theorie nur schwer
empirisch Uberprifen. Auf inhaltlicher Ebene wurde die Theorie mit dem Vorwurf der
Idealisierung der Erwerbsarbeit konfrontiert. So wurde die Annahme in Frage gestellt, dass die
latenten Aspekte hauptsichlich durch Erwerbsarbeit erzeugt werden. Trotz der Kiritik ist Jahodas
Deprivationstheorie eine der bedeutendsten theoretischen Konstrukte im Bereich der
Arbeitslosigkeitsforschung.

Eine Weiterentwicklung der Jahodaschen Theorie stammt von P.B. Warr aus dem Jahr 1987,
Wart’s sogenanntes ,,Vitaminmodell“ baut in den Grundtberlegungen auf Jahodas Theorie der
Deprivation auf, setzt den Schwerpunkt der Betrachtung jedoch auf andere Aspekte. So findet
sich beispielsweise bei Warr keine Unterscheidung zwischen manifesten und latenten Funktionen.
Im Vordergrund stehen neun Kontextfaktoren, welche, analog zur Wirkungsweise gewisser
Vitamine, die psychische und gesundheitliche Befindlichkeit von sowohl erwerbstitigen als auch

arbeitslosen Personen stlitzen.

Moéglichkeit zur Kontrolle der eigenen Lebensbedingungen,
Moglichkeit, die eigenen Fihigkeiten zu entwickeln und anzuwenden,
externe Zielvorgaben, die aktivierend und motivierend wirken,
Abwechslung und die Chance, neue Erfahrungen zu machen,
Vorhersehbarkeit und Durchschaubarkeit von Ereignissen,
Verfiigbarkeit ausreichender finanzieller Ressourcen,

physische Sicherheit,

soziale Kontakte

YV V.V V V V V V V

eine Position, die Selbstachtung und Anerkennung durch andere begiinstigt.”

Im Vitaminmodell von Warr wird daher die allgemeine Qualitit der Umwelt als entscheidend fir
das psychische Wohlbefinden angesehen. Er schreibt zwar der Erwerbsarbeit eine wichtige

Bedeutung fiir das menschliche Wohlbefinden zu, doch auch Einflussfaktoren auf die

8 Warr 1987
° Ebd.
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individuelle Verfasstheit, die nicht zwangsliufig an das Erwerbsleben gekniipft sein miissen,
spielen im Vitaminmodell von Warr eine Rolle.

Das Vitaminmodell von Warr und die Deprivationstheorie von Jahoda betrachten die Frage der
Arbeitslosigkeit aus einer individuellen Perspektive. Der Fokus liegt hauptsichlich auf sozialen
und psychischen Rahmenbedingungen, die fur das Erleben von Arbeitslosigkeit von Bedeutung
sein konnen. Im Gegensatz dazu betont Ulrich Becks Theorie der Risikogesellschaft
makrogesellschaftliche Dynamiken der langfristigen Art. Risikogesellschaft, das ist die
Gesellschaft einer anderen oder zweiten Moderne im Stadium ihrer post-industriellen
Vollendung, ihrer hochtechnologischen Produktion und ihrer universellen, allbetreffenden
technologischen Zwischen- und Unfille. Eine Logik der Reichtumsproduktion wird durch eine
Logik der Risikoproduktion (Beck 1986:17) abgelost, die sich unter anderem durch ,jirreversible
Gefihrdungen des Lebens von Pflanze, Tier und Mensch niederschlagen.” (Ebda.) An anderer
Stelle werden Risiken konsequent als ,,Produkte” komplexer technologisch-industrieller
Arbeitslaufe eingefiihrt — , Risiken ... damit meine ich in erster Linie die sich dem unmittelbaren
menschlichen Wahrnehmungsvermdégen vollstindig entziechende Radioaktivitit, aber auch Schad-
und Giftstoffe in Luft, Wasser, Nahrungsmitteln und damit einhergehende Kurz- und
Langzeitfolgen bei Pflanze, Tier und Mensch.” (Ebda:29) Und in einem stirker politikorientierten
Kontext findet sich eine taxativ anmutende Aufzdhlung der neuen ”im Schof” der alten
Industriegesellschaft entstandenen und sie transzendierenden Risikofelder in Gestalt “der
atomaren und chemischen GrofBtechnologie, der Genforschung, der Umweltgefdhrdung, der
militirischen Hochriistung und der zunehmenden Verelendung der auflerhalb der westlichen

Industriegesellschaft lebenden Menschen” (Beck 1993:37).
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Schaubild 2.1 Der Becksche Phaseniibergang von Moderne I zur Moderne 11

A

Hoch

Moderne Il

Kopplung

Moderne |

Niedrig

Niedrig Komplexitat Hoch

Die neue Risikogesellschaft ist fiir Ulrich Beck auf dem Gebiet der sozialen Stratifikation mit
einem Abschied von sozialen Lagen bisherigen Zuschnitts verbunden und mit einem Wechsel in
eine Konfiguration jenseits von Klassen und Stinden. Vielmehr wird unter dem Schlagwort von
der Individualisierung eine riskante Durchmischung traditioneller sozialer Lagen abgehandelt, die

unter anderem die folgenden Punkte beinhaltet:

> Der Wegfall von Normbiographien und die Heterogenisierung von Berufs- und

Karrierewegen

» Die zunehmende Ersetzung von langfristigen Lebensphasen - Ausbildung, Beruf,
Ruhestand - in kurzfristige Positionswechsel unter der Perspektive eines lebenslangen
Lernens

> Die Ersetzung von dauerhaften Beziechungen zu einer Sukzession temporirer Bindungen

samt den daraus erwachsenden dichteren und vielfiltigeren sozialen Netzwerkmustern

» Die Wichtigkeit von neuen horizontalen Formen von gesellschaftlichen Disparititen, sehr

anschaulich zusammengefasst in Ulrich Becks Spitzenformel - “Not ist hierarchisch,

Smog ist demokratisch”
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» Die Entwicklung von neuen Formen privater Armut, die sich von den herkdmmlichen

drei Schliisselfaktoren - Bildung, Beruf, Einkommen — tendenziell entkoppeln.

Mit dieser thematischen Bindung an die notwendigen Mit-Produkte post-industrieller Kreisldufe
und eines riskant gewordenen gesellschaftlichen Metabolismus wird die Risikogesellschaft im
wesentlichen bei Ulrich Beck (1986, 1993) fixiert: als eine neue Stufe gesellschaftlicher
Entwicklung, die sich jenseits der alten Sicherheiten und Versicherbarkeiten bewegt und in der
sich eine neue Logik Bahn bricht, die stirker horizontal-kontingent und weniger hierarchisch-
notwendig, stirker individualistisch und weniger standardisiert und szientifisch stirker reflexiv

und weniger expertenfixiert angelegt ist.

Die Arbeitslosigkeit wird im Zeitalter der Individualisierung selbst zum individualisierenden
Phinomen. Dies schligt sich beispielsweise in der Schuldzuschreibung nieder, denn
Arbeitslosigkeit wird tendenziell als individuelles Versagen gewertet. Systemprobleme werden
damit Einzelpersonen zugerechnet und auf diese Weise politisch entschirft."

Mit diesen zwei Theoriestringen, jenem von Risikogesellschaften, Individualisierung und
Externalisierung von Systemrisiken auf die individuelle Ebene einerseits sowie jenem der
Zentralitit von erwerbsarbeitlich strukturierter Zeit — Jahodas Deprivationstheorie und das Warr-
Modell - kann die Ubersicht zu breiten sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Theotiegruppen

an dieser Stelle abgeschlossen werden.

2.2 Literaturstudie

Die Anzahl der sozialwissenschaftlichen Studien, die sich der Thematik , Effekte von
Arbeitslosigkeit™ im weitesten Sinne empirisch nihern, ist heute kaum mehr iberschaubar. Der
Blick in Metastudien — sie werden als Zusammenfassungen von Primirstudien durchgefihrt -
lisst erkennen, dass die negativen Auswirkungen von Arbeitslosigkeit auf Gesundheit und Psyche
als weitgehend gesichert gelten.'" Hier geht es im Wesentlichen um die Darstellung von Studien,
welche im Rahmen des Projektes ,,Effekte der Arbeitslosigkeit™ gesammelt und dokumentiert
worden sind. Auswahlkriterien fir die Studien waren die Herkunft (Fokus auf den
deutschsprachigen Raum), das Alter (Schwerpunkt liegt auf der letzten Dekade) und die
Thematik (Effekte von Arbeitslosigkeit auf verschiedenen Ebenen). Das Ergebnis der

Recherchen bestand aus rund 50 Studien, die das Thema ,Effekte von Arbeitslosigkeit®

WERd., 118
11 paul 2005
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behandeln. Die nachstehende Tabelle fasst die Studien iberblicksartig nach ihren thematischen

Schwerpunkten, ihren Autoren und ihren Methoden zusammen.

Tabelle 2.1 Ubersicht zur Literatur zum Thema ,,Effekte der Arbeitslosigkeit*
Name der Studie Autoren Themenbereiche Methodik
Erwerbslosigkeit, Albani, C./ Blaser, G./ Geyer, M./ AL und Psyche quant.

Arbeitsplatzbedrohung
und psychische Gesundheit

AL und Rechtsextremismus J. Bacher AL und Politik quant.

Jugendarbeitslosigkeit

und soziale Ausgrenzung Beelmann,G./Kieselbach,T./ AL und Alter quant.
Traiser,U

Arbeitslosigkeitserfahrungen,

Arbeitsplatzunsicherheit Berth, H. / Forster, P./ Balck, F AL und Psyche quant.
und der Bedarf an

psychosozialer Versorgung

Atbeitslosigkeit und Jugend Berth, H./ Forster, P./ Brihler, E AL und Gender/Alter quant
in den neuen Bundeslindern

Arbeitslosigkeit,

Selbstwitksamkeitserwartung, Berth, H./ Forster, P./ Petrowski, K.AL und Alter quant.
Beschwerdeetleben.

Ergebnisse einer Studie bei
jungen Erwachsenen

Geschlechterdifferenzen

in den Gesundheitsfolgen Berth, H./ Forster, P./ Petrowski, K AL und Gender quant.
von Arbeitslosigkeit.

Ergebnisse der Sichsischen

Lingsschnittstudie

Gesundheitsfolgen von

Arbeitslosigkeit. Berth, H. / Forster, P./ Balck, F. AL und Gesundheit quant.
Ergebnisse der Sichsischen

Lingsschnittstudie

Gesundheitsfolgen von

Arbeitslosigkeit und Berth, H./ Forster, P./ Briahler,E AL und Alter/Gesundheit quant.
Arbeitsplatzunsicherheit

bei jungen Erwachsenen

21



Name der Studie Autoren Themenbereiche Methodik

Was bedeutet Langzeit-

arbeitslosigkeit fiir junge

Erwachsene? Berth, H./ Forster, P./ Balck, P AL und Alter quant.
Ergebnisse der Sichsischen

Lingsschnittstudie

Atrbeitslosigkeit und psychische

Belastung. Berth, H./ Forster, P./ Stobel- AL und Psyche quant.
Ergebnisse einer Lings- Richter,Y

schnittstudie 1991 bis 2004

Arbeitslosigkeit und offene
Sozialhilfe in Osterreich. Bock-Schappelwein,]. AL und Sozialsystem quant.
Eine quantitative Analyse

Gesundheitliche Konsequenzen

von Arbeitslosigkeit Bormann,C AL und Gesundheit quant.
in den alten und neuen

Lindern aus der Gender-Perspektive

Arbeitslosigkeit und Gesundheit

bei Frauen Bormann, C./Kneip, H. AL und Gesundheit quant.
im Vergleich der alten und Gender

neuen Bundeslinder der

Bundesrepublik Deutschland

Arbeitslosigkeit und Gesundheit ~ Elkeles, T. AL und Gesundheit nart.

Unemployment and Right-Wing

Extremist Crime Falk, A./ Zweimller, J. AL und polit. quant.
Einstellung qual.

Arbeitslosigkeit und Gesundheit.

Ergebnisse Forster, P./ Berth, H./ Brihler, E. AL und Gesundheit quant.
der Sichsischen Lingsschnitt

studie 17. Welle

Kippt das Etleben von Arbeits-

losigkeit die Bejahung Forster, P./Berth,H./Stobel- AL und pol. Einstellung quant
der Wende? Beispiel: Richter)Y

Die 33-Jihrigen

Psychische Folgen von Arbeits-

losigkeit in den finf Frese, M. AL und Psyche quant.
neuen Bundeslindern:

Ergebnisse einer Lingsschnittstudie

Unsicherheit, Strukturwandel
der Arbeitslosigkeit und Fryer, D. AL und Psyche nart.
psychische Gesundheit

22



Name der Studie

Autoren

Themenbereiche

Methodik

Beeinflusst die Dauer der
Arbeitslosigkeit

die Gesundheitszufriedenheit?
Auswertungen des Sozio6kono-
mischen Panels von 1984-2001

Sterben Arbeitslose fruher?
Arbeitslosigkeit und Gesundheit
Gesundheitsberichterstattung des
Bundes: Schwerpunkt
Arbeitslosigkeit und Gesundheit

Arbeitslosigkeit und Krankheit.

Gorde, L.

Grobe, T.

Grobe, T./ Schwartz, F.
Grobe, T./ Dorning, H/
Schwartz, F.W

Heiko, F.

Eine gesundheitsékonomische Studie

Altere Erwerbslose kommen
zum Wort.
Eine Interviewstudie

Arbeitslosigkeit und Gesundheit.
Ein Uberblick tiber

empirische Befunde und

die Arbeitslosen- und Kranken-
kassenstatistik

Auswirkungen von Arbeits-
losigkeit auf die
Gesundheit unter
Gendergesichtspunkten

Keine Arbeit, kein Stress?
Stress und psychische
Beeintrichtigungen in der
Arbeitslosigkeit

Arbeitslosigkeit und Gesund-
heit. Was bewirkt was
und was ist zu tun?

Arbeitslosigkeit und Gesund-
heit. Perspektiven eines
zukiinftigen Umgangs mit
beruflichen Transitionen

Helmer,M./Kotlenga,S./
Nigele,B./Pagels,N

Hollederer, A.

Kania, H.

Karas,A/Kuhnert,P

Kastner,M.

Kieselbach,T.

AL und Gesundheit

AL und Gesundheit

AL und Gesundheit

AL und Gesundheit

AL und Gesundheit

AL und Alter

AL und Gesundheit

AL und Gender

AL und Psyche

AL und Gesundheit

AL und Gesundheit

quant.

quant.

quant.

narr.

narr./
o6kon.
Ans.

quali.

quant.

quant.

narr.

narr.

narr.
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Name der Studie

Autoren

Themenbereiche

Methodik

Arbeitslosigkeit, soziale
Exklusion und Gesundheit:
Zur Notwendigkeit eines
sozialen Geleitschutzes in
beruflichen Transitionen

Psychosoziale Risiken von

Arbeitsplatzverlust und

Arbeitslosigkeit. Effekte und
Privention

“...da kriht kein Hahn nach
Thnen.” Die Situation von
yalteren® Arbeitslosen und ihre
Chancen auf Reintegration

in Beschiftigung

Zusammenhinge zwischen
sozialen und psychischen
Faktoren

bei der Bewiltigung von
Langzeitsarbeitslosigkeit

Selbstkonzept, Kérperbe-
schwerden und
Gesundheitseinstellung nach
Verlust der Arbeit

Arbeitslosigkeit und seelische
Gesundheit

The negative Mental Health
Effect of Unemployment:
Meta-analyses of Cross-sectional
and Longitudinal Data

Die Auswirkungen von Arbeits-
Losigkeit auf die psychische
Gesundheit: Befunde einer quan-
titativen Forschungsintegration

Negatives psychisches Befinden
als Wirkung und als Ursache
von Arbeitslosigkeit: Ergebnisse
einer Metaanalyse

Jugendarbeitslosigkeit und
psychisches Wohlbefinden.
Ergebnisse aus der Projektarbeit
des Instituts fir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung

Kieselbach, T.

Kieselbach, T/ Beelmann, G.

Krenn, M./Vogt,M

Kuhnert, P./ Kastner, M.

Laubach, W./ Mundt, A./
Brihler, E.

Moser, K. / Paul, K.

Paul,K.

Paul,K./Hassel,A./Moser, K

Paul, K. & Moser, K.

Schels, B.

AL und Gesundheit

AL und Psyche

AL und Alter

AL und Psyche

AL und Gesundheit

AL und Psyche

AL und Psyche

AL und Psyche

AL und Psyche

AL und Alter/Psyche

narr.

quant.

quali.

quant.

quant.

quant.

quant.
Meta-
Stud.

quant.

quant.

quant .
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Name der Studie Autoren Themenbereiche

Methodik

Soziale Ungleichheit und Gesund-
heit. Nicht-nachhaltige Schmied, G./ Oberzaucher, N AL und Gesundheit
Trends in Osterreich

Sinnkrise, Belastung, Lebenssinn —

psychologische Schmitz, E. AL und Psyche
Perspektiven, Konzepte

und Forschung

Haben Arbeitslosigkeit und Arbeits-

unfihigkeit einen Scholz, R./ Schulz, A AL und Alter/Gesundheit
Einfluss auf die Hohe der

Lebenserwartung?

Vergleich der Weiterbildungs-

aktivititen von Schultz,B./Wilde,] AL und Weiterbildung
Arbeitslosen und

Vollzeiterwerbstitigen

Der arbeitslose Patient — eine
Studie zum Er- Stiick, M/ Dauer, S./ Hennig, H. AL und Gesundheit
leben von Arbeitslosigkeit

Psychische Gesundheit am Ulich, E./ Cotnelia, A./ Blaser, G. AL und Psyche
Arbeitsplatz in Deutschland

Motivierende Gesundheits-

gespriche mit Wibotg, G./ Wewel, M/ AL und Gesundheit
Arbeitslosen. Konzeption, Hanewinkel, R./ Carsten, S.

Implementation und Eva-

luation der ,,FIT-Beratung

Drei-Sdulen-Interventions-

programm. Wohlschliger,E./Egger,A./ AL und Gesundheit
Steigerung der Wettbewerbs- Ponocny-Seliget,E./Osterode, W

fahigkeit von Langzeitarbeits-

losen am Arbeitsmarkt

Arbeitslosigkeit und Alters-

sicherung — der Einfluss Wunder, C. AL und Alter
friherer Arbeitslosigkeit

auf die Hohe der gesetzlichen

Altersrente

narr.

narr.

qual.

nart.

quant.

quant

qual.

narr.

quali.

SOZ.-

epi.

quant.

Die in den Studien beschriebenen Effekte wie auch die angewandte Methode und die daraus

resultierenden Ergebnisse der Studien sollen auf den folgenden Seiten dargestellt werden. Das

Hauptaugenmerk liegt auf Verteilungen in Hinblick auf Themenbereich, Methodik und

Ergebnisse. Zunichst sollen diese Studien nach drei Merkmalen — Themenschwerpunkte,

Methodik und Effekte — prisentiert werden.
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2.2.1 Themenbereiche der Studien

Die recherchierten Studien zum Thema , Effekte von Arbeitslosigkeit™ lassen sich zunichst

groben Themenbl6écken zuordnen. 12

Arbeitslosigkeit und Gesundheit
Arbeitslosigkeit und psychische Befindlichkeiten
Arbeitslosigkeit bei Jugendlichen/Arbeitslosigkeit bei Alteren

Arbeitslosigkeit unter Gendergesichtspunkten

YV V. V VYV V

Sonstige Effekte

Die Haufigkeitsverteilung stellt sich wie folgt dar:

Tabelle 2.2 Hiufigkeitsverteilung der Studien zur Arbeitslosigkeit

Themenfeldern®

nach

Arbeitslosigkeit und Gesundheit 21
Arbeitslosigkeit und psychische Befindlichkeiten 17
Arbeitslosigkeit bei Jugendlichen/Alteren 8

(Zwei Studien beschiftigen sich ebenfalls

mit psychischen Auswirkungen, eine Studie

mit Gesundheit)

Arbeitslosigkeit und Gender 4
(alle 4 Studien beschiftigen sich zugleich

mit dem Thema Gesundheit)

Sonstige Effekte: 6

* Mehrfachzihlungen méglich

Die Studien, welche unter dem Punkt ,,Sonstige® subsumiert wurden, schneiden Themenbereiche

an, die in der Tabelle 2.3 zusammengefasst werden.

12 Es kommt jedoch auch vor, dass eine Studie in zwei Kategorien ,passt“ — etwa eine Studie zum Thema ,,Gesundheitliche Folgen von
Arbeitslosigkeit unter Gendergesichtspunkten“ — da diese Themeniberschneidungen bei einigen Studien gegeben sind, werden sie fiir die

jeweiligen Bereiche extra gezahlt — dies wird jedoch in der Auswertung der Haufigkeiten vermerkt.
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Tabelle 2.3  Sonstige Studienthemen zum Bereich Arbeitslosigkeit

Arbeitslosigkeit und Rechtsextremismus 2
Vergleich der Weiterbildungsaktivititen von

Arbeitslosen und Vollzeiterwerbstitigen 1
Arbeitslosigkeit und Arbeitssicherung — Einfluss

friherer Arbeitslosigkeit auf die Héhe der

gesetzlichen Altersrente 1
Arbeitslosigkeit und offene Sozialhilfe 1
Kippt das Erleben von Arbeitslosigkeit 1
die Bejahung der Wende?

Fir die Literaturstudie wurden ausschlieBlich deutschsprachige Studien ausgewertet, da die
Miteinbeziehung von englischsprachigen Studien den Rahmen gesprengt hitte. Dennoch ist
anzumerken, dass zahlreiche, qualitativ hochwertige englischsprachige Studien existieren,

exemplarisch werden folglich einige angefiihrt. 13

2.2.2 Methodik

In Hinblick auf die in den Studien angewandten Methoden sind folgende methodische Ansitze

zu erkennen:

» Sekundiranalyse eines bereits vorhandenen Datensatzes (z.B: Allbus, Sichsische
Lingsschnittstudie)

> Primidrerhebung mit quantitativen Methoden

Y

Primirerhebung mit qualitativen Methoden

» Literaturstudie bzw. Studientibersicht (deskriptiv)

B vgl. nur tiberblicksartig Artazcoz/Benach/Borrell/Cortes, 2004, Bolton/Oatley, 1987,Broomhall/Winefield, 1990, Derenzo, 1989,
Dooley/Prause/Ham-Rowbottom, 2000,Feather, 1997, Hepworth, 1980, Jackson, 1999, Kokko/Pulkkinen, 1998, McKee-
Ryan/Song/Wanberg/Kinicki, 2005.
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Tabelle 2.4 Verwendete Methoden in den Studien zur Arbeitslosigkeit

Sekundiranalyse 60%
Primirerhebung quantitativ 12%
Primirerhebung qualitativ 6%
Deskriptiv 22%

2.2.3 Schliisselbereiche

In den vorliegenden Studien lassen sich die folgenden Schwerpunktbereiche identifizieren.

Arbeitslosigkeit und Gesundheit

Die grundsitzliche Annahme, dass Arbeitslosigkeit zu einer Verschlechterung des
Gesundheitszustandes fiihrt, gilt heute weitgehend als gesichert und wird in den hier beschrieben
Studien zum GroBteil bestitigt. Dennoch sind Aussagen mit allgemeingtltigem Charakter
problematisch, da — in Abhingigkeit von der Studie — unterschiedliche Beschwerdebilder
untersucht werden.'*

Der durch Arbeitslosigkeit bedingte verschlechterte Gesundheitszustand stellt fur viele
Betroffenen eine zusitzliche Hurde fiir eine erfolgreiche Reintegration in den Arbeitsmarkt dar.
In den hier vorliegenden Studien lisst sich haufig eine Unterteilung der gesundheitlichen Effekte
von Arbeitslosigkeit in folgende Bereiche feststellen:

Auf der einen Seite konnen die objektiven Auswirkungen genannt werden, die anhand drztlicher

Untersuchungen festgestellte Auswirkungen umfassen. Dazu gehoren:

Erhohung des systolischen Blutdruckes,
Chronifizierung von bereits vorhandenen Krankheiten,
Erhéhung der Dosis von Medikamenten,

Herzbeschwerden,

YV V. V VYV V

Zunahme von Korpergewicht, Blutdruck und Cholesterinspiegel

Auf der anderen Seite stehen die subjektiv empfundenen und bewerteten Auswirkungen. Zu

diesen zahlen:

1 Kanja, 2005, 7
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> Einschlafstorungen
» Durchschlafstorungen

» Erschopfungszustinde, Niedergeschlagenheit

Als Hintergrundfaktoren treten dabei oftmals unkontrollierter Tabak- bzw. Alkoholkonsum
beziehungsweise die Vernachlissigung von praventivem Gesundheitsverhalten auf.

Ob bzw. in welcher Intensitit die hier dargestellten Gesundheitseffekte eintreten, hingt von
verschiedenen Umfeldfaktoren ab.

Einen wichtigen Stellenwert nimmt hierbei die Dauer der Arbeitslosigkeit ein. Eine markante
Trennlinie stellt das Uberschreiten einer 12 Monate andauernden Phase der Arbeitslosigkeit dar.
Bei Arbeitslosigkeitserfahrungen bis zu einem Jahr lassen sich geringere Auswirkungen
nachweisen als bei Phasen, die linger als ein Jahr (innerhalb der letzten finf Jahre) andauern.
Einen weiteren bedeutsamen Faktor in diesem Kontext stellt auch die Haushaltssituation der
Betroffenen dar. So zeigt sich, dass arbeitslose ,,Hauptverdiener® stirkere gesundheitliche
Einschrinkungen aufweisen als arbeitslose ,,Nebenverdiener. .

Eine Statistik aus dem deutschen Bundesgesundheitssurvey 1998 verdeutlicht dies:

Tabelle 2.5 Gesundheitliche Beeintrichtigungen und Arbeitslosigkeitserfahrungen bei

Minnern (Gesundheitszustand weniger gut oder schlecht)*

Berufstitig, keine Arbeitslosigkeit in 5 Jahren : 11%
Berufstitig, weniger als 1 Jahr Arbeitslosigkeit in 5 Jahren 13%
Berufstitig, mehr als ein Jahr Arbeitslosigkeit in 5 Jahren 17%
Nebenverdiener, weniger als 1 Jahr arbeitslos 11%
Nebenverdiener, mehr als 1 Jahr arbeitslos 24%
Hauptverdiener, , weniger als 1 Jahr arbeitslos 18%
Hauptverdiener, mehr als 1 Jahr arbeitslos 39%

*) Quelle, Bundesgesundheitssutvey 1998, Betechnung nach Grobe/Schwartz 2003

Mit Abstand am stirksten von den gesundheitlichen Folgen betroffen ist die Gruppe der seit

tber einem Jahr arbeitslosen Hauptverdiener. Weiters zeigt sich , dass auch Personen, die zum

15 Grobe/Schwartz 2003, 9
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Zeitpunkt der Erhebung berufstitig waren, jedoch in den letzen 5 Jahren Arbeitslosigkeit
erfahren haben, hohere Werte aufweisen als Berufstitige ohne Arbeitslosigkeitserfahrung in den
letzten 5 Jahren.

Ein hiufig nachgewiesener Effekt von Arbeitslosigkeit ist auch der Anstieg von
gesundheitsschadigendem Verhalten. Insbesondere in Hinblick auf Tabakkonsum zeigen sich
deutliche Unterschiede zu Berufstitigen, nochmals verstirkt tritt dieser Effekt bei Méinnern zu
Tage. So gaben beim deutschen Bundesgesundheitssurvey 34% der berufstitigen Minner an,
taglich zu rauchen. Bei Arbeitslosen hingegen liegt dieser Wert mit 49% signifikant hoher.
Weniger stark ausgeprigt ist der Unterschied bei Frauen mit 28% zu 31%."° Interessant ist
weiters, dass im Bezug auf Alkoholkonsum, insbesondere bei gesundheitsschidigenden Mengen,
in dieser Studie kaum Differenzen zwischen Arbeitslosen und Beschiftigten erkennbar sind."

Die im Bundesgesundheitssurvey gewonnen Daten basieren jedoch auf Selbstangaben, folglich
stellt sich die Frage, ob bei heiklen Themen wie Alkoholkonsum bzw. Alkoholmissbrauch die
befragten Personen ihren Konsumgewohnheiten nicht zur Ginze preisgeben. Studien, die mit
objektiv erhobenen medizinischen Daten arbeiten, verweisen haufiger auf einen Zusammenhang
zwischen Arbeitslosigkeit und erhéhtem Alkoholkonsum.' In der Studie von Wohlschliger et al.
wird beispielsweise arbeitslosen Personen in regelmiBligen Abstinden Blut abgenommen und
dieses dann auf seinen CDT-Wert"” getestet. Ein Uberschreiten des vorgegebenen
Referenzwertes verdeutlicht den Grad des Alkoholabusus. Im Lauf der Zeit konnte ein Ansteigen

des Alkoholabusus damit nachgewiesen werden. (Wohlschlager et al. 2006, 16)

Arbeitslosigkeit und psychische Befindlichkeit

Analog zu den gesundheitlichen Effekten zeigen sich bei von Arbeitslosigkeit betroffenen
Personen schlechtere Werte im Bezug auf psychische Gesundheit bzw. psychische
Befindlichkeiten als bei Beschiftigten. Die Grenze zwischen psychischen und physischen
Beeintrichtigungen ist jedoch nicht immer eindeutig definierbar, ein gutes diesbeziigliches
Beispiel sind etwa psychosomatische FErkrankungen. Dass eine Korrelation zwischen
Arbeitslosigkeit und psychischer Belastung besteht, wird heute in der Wissenschaft als gesichert

angeschen. Der Befund wurde in den achtziger Jahren durch ein betrichtliches Ausmal}

16 Grobe/Schwartz 2003, 9

" Epd.

18 Wohlschlager et al. 2006, 16

18 Carbohydrate Deficient Transferrin
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empirischer Forschung bestitigt und wird heute in Reviews und Meta-Reviews immer wieder
festgehalten.”

Als zentrale durch Arbeitslosigkeit verursachte Symptome werden zumeist angegeben:

» Angstsymptome
» Depressionssymptome
» Psychosomatische Symptome

> Externalitit

Weiters werden oft negative Einfliisse auf folgende Bereiche angefiihrt:

» Lebenszufriedenheit
» Emotionales Wohlbefinden
» Selbstwertgefihl

Ahnlich wie bei gesundheitlichen Effekten erzeugen auch psychische Auswirkungen von
Arbeitslosigkeit einen gewissen Teufelskreis, der den erfolgreichen Wiedereinstieg in den
Arbeitsmarkt besonders schwer macht. Insbesondere das Schwinden von Optimismus und die
Verringerung des Selbstwertgefiihls konnen hier als Griinde genannt werden.

Einen interessanten Aspekt innerhalb der Debatte tber psychische Auswirkungen von
Arbeitslosigkeit stellt die Zeitdimension dar. Die in der Literatur weit verbreiteten sogenannten
,Phasenmodelle® legen einen gleichférmigen Verlauf der Erfahrung und Auswirkungen von

Arbeitslosigkeit nach deren Dauer nahe:

Schock,
Optimismus,

,»pessimistisches Tief™ und

Y V VYV V

nach ca. 1 Jahr Arbeitslosigkeit die Phase der ,fatalistischen Anpassung* (vgl
exemplarisch Kieselbach 2007, 3; Hayes/Nutman 1981, 21ff.).

Welche Art von Effekten die Dauer von Arbeitslosigkeit erzeugt wird in der Endauswertung der
reprisentativen Umfrage der vorliegenden Studie untersucht werden. Kieselbach gibt an, dass
dieses Modell auf die klassische Studie ,,Die Arbeitslosen von Marienthal® von Jahoda, Lazarsfeld

und Zeisel (1960) ,,zuriickgeht”. In der Studie selbst findet sich kein solches Phasenmodell.

2 Fryer 2000, 240
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vielmehr unterscheidet die Marienthalstudie unter 100 Familien (nach 13-monatiger

Arbeitslosigkeit) vier verschiedene Haltungstypen, nimlich die

» Ungebrochenen (16%),

> Resignierten (69%)

» Verzweifelten (11%) und die
> Apathischen (25%).

Alle 476 Marienthaler Familien teilen Jahoda et al. in 23% ungebrochene, 69% resignierte und 8%
gebrochene Familien ein. (ebd.74) Insgesamt beschreiben Jahoda et al. ihren Gesamteindruck von
Marienthal als ,,[El]ine als Ganzes resignierte Gemeinschaft, die zwar die Ordnung der Gegenwart
aufrechterhalt, aber die Beziechung zur Zukunft verloren hat.” (ebd.75) Bei den psychischen
Auswirkungen von Arbeitslosigkeit handelt es sich demgemill um einen Zerfallsprozess, der sich
konkret anhand der Verdnderungen der von Zeiterfahrung und Zeitverwendung fassen ldsst.

Ein ahnliches Modell dieser Phasen stellt sich nach Berth et al. (2006) wie folgt dar:

Antizipationsphase

Schock unmittelbar nach dem Eintreten der Arbeitslosigkeit
Erholungsphase (1.-2. Monat)

Latenzphase (3.-6.Monat)

Pessimistische Reaktionen (7.-12. Monat)

YV V. V V V V

Phase der fatalistischen Anpassung (nach 1 Jahr)

Als ausschlaggebend fiir die konkrete psychische Belastung ist eine Reithe von psychosozialen
Parametern zu nennen. Fur die vorliegende Studie ist zu untersuchen, ob es Unterschiede
zwischen Personen mit hohem bzw. geringem Sozialkapital gibt und zwischen Personen mit
vorhandenen bzw. keinen finanziellen Ressourcen. Die Verknappung der finanziellen
Ressourcen, der Zwang Schulden zu machen und das drastische Kiirzen von Ausgaben stellen
wichtige Griinde fiir psychosoziale Belastungen dar.”

Bedeutsam ist auch die Frage, welchen Stellenwert die Arbeit fur den Betroffenen bzw. die
Betroffene hat, wenn der Beschiftigung ein hoher Stellenwert zugeschrieben wird, ist der

Leidensdruck erwartungsgemif gréBer.”

2 Epd.
2 Kieselbach 2007, 4
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Eine besondere Problematik stellt die psychische Befindlichkeit von Langzeitarbeitslosen dar. Zu
den klassischen Symptomen, die der Zustand der Arbeitslosigkeit schon nach kurzer Zeit
erzeugen kann, kommen laut einer Studie bei Langzeitarbeitslosen hiufig Angst- und
Schamdispositionen hinzu, die etwaige Bewerbungsgespriche als eine grofle und oft
uniiberbriickbare Hiirde erscheinen lassen. *

In einer der Studien werden auch psychische Belastungen beschrieben, die bereits vor dem
tatsdchlichen Eintreten von Arbeitslosigkeit auftreten. Bereits die Angst, den Arbeitsplatz zu
verlieren bzw. unsichere bzw. prekire Arbeitsverhaltnisse konnen eine hohe psychische
Belastung erzeugen. Insbesondere in den letzten Jahren hat die Anzahl von in prekiren und
unsicheren Arbeitsverhiltnissen beschiftigten Personen zugenommen und dadurch, allgemein
gesprochen, der psychische Druck eher zu- als abgenommen. **

Die Scentific Community ist sich dariber uneinig, ob die bei Arbeitslosen beobachtbaren
psychischen Probleme iberwiegend die Folge von Arbeitslosigkeit sind, oder ob sie deren
Ursache sind. Mehr Klarheit in dieses Kausalititsproblem zu bringen ist ein erklirtes Ziel der

Studie.

Arbeitslosigkeit und Alter

Bei den physischen gesundheitlichen Effekten ldsst sich ein Unterschied nach Alter erkennen.
Eine Zunahme von korperlichen Beschwerden aufgrund von Arbeitslosigkeitserfahrungen ist bei
Jugendlichen kaum gegeben. Erklirbar ist dies durch das junge Alter, kérperliche Beschwerden
treten oft erst in hoherem Alter ein” Da mit steigendem Alter die Anfilligkeit fiir
gesundheitliche Probleme steigt, kann jedoch davon ausgegangen werden, dass der Faktor
Arbeitslosigkeit dies nochmals verstirkt.

Die klassischen psychischen Stressoren scheinen allerdings bei den von Arbeitslosigkeit
betroffenen Jugendlichen ebenso wie bei Arbeitslosen im klassischen Erwerbsleben aufzutreten.”
Bei den ilteren Arbeitnehmerlnnen scheinen immer noch die gesellschaftlich dominanten
Konstruktionen von Alter und Alteren entscheidende Barrieren fiir die Reintegration von ilteren
Arbeitslosen in den Arbeitsmarkt dar, da sie besonders in Unternehmen wirksam sind.”” Durch
die demographische Entwicklung im Westen, nach denen die Zahl der ilteren Menschen in den
westlichen Gesellschaften drastisch zunimmt, kénnte sich die Beschiftigungsquote fiir Altere

(45+ laut AMS-Definition) dennoch in Zukunft dndern.

2 Kuhnert/Kastner 2000, 271
2 Fryer 2000, 250

% Berth et al. 2003, 559

% Schels 2007, 5

2 Krenn/Vogt 2007 , 7
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Wie konkret die Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Auswirkungen von Arbeitslosigkeit

nach Alter sind, wird in der Umfrage dieser Studie noch genauer zu erheben sein.

Arbeitslosigkeit und Geschlecht

Laut einiger rezenter Studien zeigt sich, dass Frauen immer noch der Erwerbstitigkeit eine andere
Bedeutung zuschreiben als Minner. Steht bei jungen Frauen der Einkommenserwerb im
Vordergrund, steigt das Wohlbefinden der jungen Minner mit Aufnahme einer Erwerbstitigkeit
unabhingig von finanziellen Faktoren. Dies deutet auf die im Vergleich zu Frauen stirker
konstitutive Rolle der Erwerbsarbeit bei jungen Minnern hin.*

Auch im Jahr 1931 beschreibt die klassische Studie ,,Die Arbeitslosen von Marienthal® (Jahoda,
Lazarsfeld et.al 1960) einen Unterschied der Auswirkungen von Arbeitslosigkeit auf Manner und
Frauen: Laut ihr wiirden Manner stirker von Arbeitslosigkeit betroffen sein, da bei thnen kaum
noch tagesstrukturierende Abldufe vorhanden seien. Frauen hingegen wiren immer noch durch
thre ~ Hausarbeits- und  Kinderbetreuungspflichten  solchen  erwerbsarbeitsihnlichen
RegelmiBigkeiten unterworfen.” Einzig bei jenen Marienthaler Familien, wo die Minner im
Haushalt mithalfen, seien die Auswirkungen nicht ganz so schlimm. Diese Aussage findet sich 70
Jahre spiter immer noch bei Moser und Paul (2001), wird jedoch von Berth, Forster et.al (2000,
80) hinterfragt: Es sei eher so, dass die negativen Folgen eher mit Dauer der Arbeitslosigkeit und
nicht als Geschlechtsunterschied zunehmen wiirden. Ganz im Gegenteil sei die
Lebenszufriedenheit von Frauen mit Arbeitslosigkeitserfahrungen in einigen Bereichen (Freunde
und Gesundheit) sogar etwas geringer als bei Minnern (ibid.88). Diese Frage ist mittels der
Expertlnneninterviews und in der Endauswertung der durchgefithrten Umfrage genauer zu

untersuchen.

2.3 Zusammenfassungen der Literaturstudie

Als weitgehend gesichert gilt heute die Annahme, dass die Auswirkungen von Arbeitslosigkeit auf
die psychische und physische Verfasstheit bzw. das Erleben von Arbeitslosigkeit von einer Reihe

psychosozialer Faktoren abhingen. Férster ef al.” definieren beispielsweise folgende Faktoren:

% Schels, 2007, 34

# Beziiglich der Zeitverwendung von Arbeitslosen schreibt Jahoda: ,Das alles gilt aber nur fir Méanner, denn die Frauen sind nur
verdienstlos, nicht arbeitslos im strengsten Wortsinne geworden. Sie haben ihren Haushalt zu fithren, der ihren Tag ausfiillt. Ihre Arbeit ist in
einem festen Sinnzusammenhang, mit vielen Orientierungspunkten, Funktionen und Verpflichtungen zur RegelméaRigkeit.“ (Jahoda et al.
1960, 89)

% Forster et al 2004

34



Lebensalter

Qualifikation

Familienstand und Anzahl der Kinder

Subjektive Arbeitsplatzorientierung

Dauer der Arbeitslosigkeit

Anzahl von Arbeitslosigkeitserfahrungen im bisherigen Leben
Belastungserleben und -verarbeitung (Coping)
Ursachenzuschreibung

Stresstoleranz

Personlichkeit

vV V V V V V V V V V V

Familidre Unterstitzung 31

Im Rahmen der Studie ,Effekte der Arbeitslosigkeit™ geht es auch darum, solche Faktoren
hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf das Erleben von Arbeitslosigkeit zu untersuchen. Durch den
tir die Erhebung des empirischen Materials breit aufgestellten Fragenkatalog in Kombination mit
vertiefenden Interviews bzw. Gruppendiskussionen kénnen wesentliche psychosoziale und
soziobkonomische Effekte gemessen und interpretiert werden. In diesem Zusammenhang von

besonderer Bedeutung sind die sogenannten Moderatorenvariablen.

2.3.1 Moderatorenvariablen

Die Analyse dieser Moderatorenvariablen bietet die Moglichkeit Personengruppen
herauszufiltern, welche durch Arbeitslosigkeit besonders stark oder nur sehr schwach
beeintrichtigt werden.” Anderseits kénnen dadurch jene Gruppen identifiziert werden, die kaum
oder gar nicht von negativen Effekten betroffen sind. Da fiir Osterreich wenig diesbeziigliche
Daten existieren, kommt den Moderatorenvariablen in der vorliegenden Studie eine besondere
Bedeutung zu. Im folgenden Abschnitt sollen besonders relevante Moderatorenvariablen -
Geschlecht und Alter wurden bereits naher ausgefithrt — aus der aktuellen Forschung dargestellt

werden.

% Férster et al. 2004, 6.
% paul et al. 2006, 38
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Dauer der Arbeitslosigkeit

Der FEinfluss von Arbeitslosigkeitsdauer auf den psychischen und physischen Zustand der
Betroffenen wird in der theoretischen Debatte oft mit Phasenmodellen beschrieben.” Trotz
unterschiedlicher Variationen gehen zusammenfassend alle davon aus, dass die Situation von
Arbeitslosen unmittelbar bzw. in der ersten Zeit nach dem Verlust der Arbeit noch relativ stabil
ist, nach einigen Monaten jedoch stellt sich eine relative Verschlechterung ein. Schlussendlich
findet eine Stabilisierung auf einem niedrigen Niveau psychischen Wohlbefindens statt.**

Viele Studien haben nachgewiesen, dass mit dem Uberschreiten der Dauer von einem Jahr die
Belastung enorm ansteigen kann. Dies konnte etwa durch das Schwinden finanzieller Ressourcen
entstehen, zugleich sinken statistisch gesehen die Chancen einer Reintegration am Arbeitsmarkt,
je linger die Arbeitslosigkeit andauert. Forster et al beschreiben etwa ein Modell, das die Dauer
der Arbeitslosigkeit mit unterschiedlichen Phasen der subjektiven Wahrnehmung beschreibt.

Dieses Phasenmodell stellt sich wie folgt dar:

Antizipationsphase

Schock unmittelbar nach dem Eintreten der Arbeitslosigkeit
Erholungsphase (1.-2. Monat)

Latenzphase (3.-6. Monat)

Pessimistische Reaktionen (7.-12. Monat)

YV V. V V V V

Phase der fatalistischen Anpassung (nach 1 Jahr)®

Aussagen tber die Entwicklung der psychischen und physischen Verfasstheit von Arbeitslosen
im Zeitverlauf kénnen jedoch mit Querschnittsstudien nicht getitigt werde, da nur zu einem
Zeitpunkt erhoben wird. Hier wire eine Lingsschnitt- bzw. Panelstudie notwendig, um

Verinderungen im Zeitverlauf betrachten zu kénnen.

Sozio-6konomischer Status

Die Debatte lber die moderierende Variable soziodkonomischer Status verlduft durchaus
kontrovers. Zum einen wird die These vorgebracht, dass der Verlust von hochqualifizierten Jobs
stirkere negative Effekte erzeugt als dies bei niedrigqualifizierten Tatigkeiten der Fall ist. Als

Argument wird hier der Verlust von attraktivem Einkommen, Reputation und Aufstiegschancen

% Eisenberg, Lazarsfeld 1938 /Dreiss 1983
* Paul et al. 2006, 38
% Forster et. al 2004, 5
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genannt.”® Riickt bei der Betrachtung jedoch der finanzielle Aspekt in den Vordergrund, so wird
argumentiert, dass Personen mit niedrigqualifizierten Jobs aufgrund der finanziellen Knappheit

stirkeren Belastungen ausgesetzt sind.”’

Mehrheits-/Minderheitenstatus

Die Frage, ob ethnische und kulturelle Minderheiten auf spezifische Weise von Arbeitslosigkeit
betroffen sind, ist in der Forschung bis dato unergiebig bearbeitet worden. Hohe
Arbeitslosenzahlen unter Minderheiten deuten jedoch darauf hin, dass in den Lebensverlaufen
der Angehérigen von Minderheiten Arbeitslosigkeit keine Ausnahme darstellt.” Der Thematik
kommt jedoch eine besondere Bedeutung zu, da Minderheiten oft in prekiren Verhiltnissen
leben und sich mit finanzieller, sozialer und kultureller Benachteiligung konfrontiert sehen. Hier

sind die Ankntpfungspunkte zu Fragen der Integration uniibersehbar.

2.4 Weitere Schritte

Die Befunde der Literaturstudie legen es nahe, den weiteren Aufbau des Fragebogens in
grundlegend anderer Weise zu gestalten. Zunichst wurde der Fokus auf die empirisch
konstatierbaren Effekte der Arbeitslosigkeit aufgegeben, da diese Effekte -einerseits in
unterschiedlichen sozio-demographischen Gruppen — Frauen — Minner, Jiingere — Altere —
verortet werden und die anderen Bereiche fiir sich genommen — Gesundheit, psychische
Befindlichkeiten, soziales Umfeld oder politische Einstellungen — das Risiko in sich tragen, dass
hierbei wesentliche Differenzierungen gar nicht erfasst werden. Auch ergaben sich aus den
Expertlnneninterviews und aus der Tatsache, dass ihre Beriicksichtigung in der bisherigen
Literatur fehlte, weiterfilhrende Hinweise darauf, folgende Bereiche in den Fragebogen zu

inkludieren:

» Migrationshintergrund
» Soziale Kontakte und Sozialkapital

» Familidre Bindungen.

An dieser Stelle wurde ein radikaler Bruch vollzogen. Um moglichst vielfaltige Aspekte der

Effekte von Arbeitslosigkeit identifizieren zu kénnen, wurden zwei wesentliche Schritte gesetzt.

% Kaufmann 1982
37 paul 2005, 25
*® Ebd., 26
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Als erster Schritt wurde ein allgemeines Akteursmodell herangezogen, das wesentliche
Dimensionen des Alltagslebens wie der Alltagserfahrung zu inkorporieren vermag. Dieses
Akteurmodell sollte einerseits die in der Literaturstudie erfassten Effekte, insbesondere die
Gesundheit wie die psychischen Befindlichkeiten erfassen, sollte aber dartiber hinaus noch eine
Reihe weiterer wichtiger Alltagssphiren abdecken. Im weiteren wurde — da von Auftraggeberseite
der Bereich der politischen Einstellungen explizit nicht als Element der Befragung gewiinscht
wurde — der Fokus auf die folgenden sieben breiten Bereiche gelegt, welche fir das Leben in
modernen Gesellschaften charakteristisch und bestimmend werden. Diese breiten Themenfelder

umfassen:

Arbeitswelt

Gesundheit

Psychische Befindlichkeiten
Wohnumwelt und Sozialkapital
Konsumverhalten

Zukunftsperspektiven

YV V. V V V V V

Wirtschaftliche Lage und allgemeine Lebenszufriedenheit

Dartber hinaus sollte der Bereich der Standardsoziodemographie relativ umfassend erfasst
werden und detailliert Bereiche wie den Migrationshintergrund fur die erste wie die zweite
Generation einschliefen.

Als zweiter Schritt wurde der Schwerpunkt nicht ausschlieBlich auf die Gruppe der Arbeitslosen
gelegt, sondern — in Ubereinstimmung mit dem allgemeinen Akteursmodell — auf die Gruppe
beschiftigter und auf die Gruppe arbeitsloser Personen gleichermal3en. In diesem Sinne sollen in
diesem Projekt die Effekte der Arbeitslosigkeit dadurch festgestellt werden, dass zunichst
beschiftigte wie arbeitslose Personen hinsichtlich eines sehr breiten Spektrums an
Lebensbereichen auf die gleiche Weise befragt werden und dass dadurch die Effekte der
Arbeitslosigkeit als signifikante Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppierungen -
Beschiftigte versus Arbeitslose — zu Tage treten.

In diesem Sinne soll der zu entwickelnde Fragebogen so konzipiert sein, dass er zwar die
Hinweise aus der Literaturstudie wie aus den Expertlnneninterviews zu inkorporieren vermag,.
Dartiber hinaus soll dieser Fragebogen aber so beschaffen sein, dass er jene Themenfelder
einschlief3t, die im Rahmen nationaler oder europiischer sozialer Surveys als charakteristisch fur

Lebensverhiltnisse angesehen werden.
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Bislang hat die Beschiftigung mit den vorhandenen Studien zu den Effekten der Arbeitslosigkeit
cine Fokussierung speziell auf gesundheitliche und psychische Beeintrichtigungen und
Differenzen gefiihrt. Zusammen mit einem weiteren Bestand an sozialwissenschaftlicher
Literatur zu Lebensbedingungen in gegenwirtigen Gesellschaften und zum groflen Bereich der
Sozialberichterstattung und der sozialen Surveys haben sich daraus — neben der
Standardsoziodemographie — die oben genannten insgesamt sieben thematische Schwerpunkte

ergeben, in denen die Effekte der Arbeitslosigkeit aufgefunden werden sollen.
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3 Ergebnisse der Expertlnneninterviews

Alice Ludvig

3.1 Einleitung

In Erginzung zur Literaturanalyse wurden zur Erarbeitung der Bereiche des Fragebogens im
Zeitraum von Oktober 2008 bis Februar 2009 leitfadenbasierte Interviews mit Expertlnnen™
durchgefiihrt. Die Expertlnnen wurden aufgrund ihrer Expertise zu den Zielgruppen

» Jugendliche (16-25),

> Altere (45+),

» Langzeitarbeitslose (12 Monate und mehr)

» WiedereinsteigerInnen

» SozialhilfeempfingerInnen
sowie zu den moglichen Effekten von Arbeitslosigkeit (abgeleitet durch erste Literaturanalysen),
insbesondere

» gesundheitliche,

> psychische und

» soziale Folgen
ausgewahlt.

Insgesamt wurden 9 Interviews mit einer Linge von 1,5 Stunden mit folgenden Expertlrmen40

durchgefiihrt:
Tabelle 3.1.: ExpertInnenauswahl
Nr. | Interview | Expertln far Organisation Position
am
1 13.10.08 Arbeitsmarkt, Volkswirtschaftliche FORBA (Forschungsstelle Wissenschaftlicher
Zusammenhinge und Arbeitslosigkeit Arbeitswelt) Experte, Studienautor
2 16.10.08 Arbeitslosigkeit allgemein und arbeitslose AMS RGS-Jugendliche Leitung
Jugendliche
3 17.12.08 Arbeitsmarkt und iltere Arbeitslose FORBA (Forschungsstelle Wissenschaftliche
Arbeitswelt) Expertin, Studienautorin
4 10.02.08 Arbeitslosigkeit allgemein und arbeitslose AMS RGS-Jugendliche Ehemals AMS-
Jugendliche BetreuerIn, heute
Supervisorin der
MitarbeiterInnen

% Dabei wird im Forschungsprozess wird auf das mittels Interview erhobener Wissen spezifischer, fiir das Fach- und Themengebiet
relevanter Akteure zuriickgegriffen. (vgl. exemplarisch Bogner/Littig et al. 2005)

0 In Abstimmung mit den Expertinnen sind die Interviews anonymisiert. Alleinig die Organisationen und Positionen der Expertinnen sind
hier dargestellt.
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5 18.12.08 Langzeitarbeitslose und Sozialhilfeempfingerlnnen | WAFF (Wiener Leitung
ArbeitnehmerInnenfoérder-

ungsfonds): MaB3nahme

,jobchance®
6 22.12.08 Langzeitarbeitslose und Sozialhilfeempfingerlnnen | WAFF: Manahme PersonalvermittlerIn
,»jobchance®
7 14.01.09 Gesundheitliche Folgen von Arbeitslosigkeit und BBRZ (berufliches Geschiftsfeldleitung
Langzeitarbeitslosigkeit Bildungs- und Abteilung
Rehabilitationszentrum) ,,Begutachtung®
8 14.01.09 Gesundheitliche und psychische Folgen (inkl. BBRZ (berufliches Arztin Diagnose in
psycho-soziale Stérungen) Bildungs- und Abteilung Begutachtung

Rehabilitationszentrum)

9 20.02.09 AMS-Kurse AMS-RGS Lienz (Osttirol) Kursleiter seit 1991

Bei der Auswahl der InterviewpartnerInnen wurde besonderer Bedacht darauf genommen, eine
Ausgewogenheit zwischen Leiterlnnen der ausgewihlten Abteilungen und Mal3nahmen sowie
,vor-Ort-BetreuerInnen® mit moglichst langjahriger Erfahrung zu erzielen. Einige der Fragen
wurden deshalb auch in vergleichender Zeitdimension gestellt. So wurden die BetreuerInnen, die
im taglichen Kontakt mit Arbeitslosen standen, wenn moglich auch gefragt, ob sie vor dem
Hintergrund ihrer Erfahrungen dber die Jahre Verdnderungen (Verbesserungen oder
Verschlechterungen) der Problemlagen bei den von ihnen betreuten arbeitslosen Menschen
bemerken wiirden. Aullerdem wurden zwei Arbeitsmarktexpertlnnen der ,,Forschungs- und

Beratungsstelle Arbeitsmarkt (Forba)® interviewt.

3.2 Methodische Vorgangsweise: Leitfadenbasierte Interviews

Der Leitfaden in leitfadenbasierten Interviews dient als Gedichtnisstitze und
Orientierungsrahmen zur Sicherung der Vergleichbarkeit der Interviews. Darin sind die
Forschungsthemen enthalten sowie einige Frageideen zur Einleitung einzelner Themenbereiche.
Unbedingt erforderlich ist eine vorformulierte Frage zum Gesprichsbeginn. Damit begleitete der
von uns entwickelte Leitfaden den Kommunikationsprozess als eine ,,Art Hintergrundfolie®, wie
es Witzel (2000,4) ausdrickt. Er dient fir die Erhebung zur Kontrolle, ob die einzelnen Elemente
im Laufe des Gesprichs behandelt worden sind.

Anhand des Leitfadens werden zunichst die personlichen Einschitzungen der Expertlnnen zu
den Hauptauswirkungen von Arbeitslosigkeit bei Betroffenen erfragt. Danach auffillige Briiche
in den Biographien und weiter vertiefende Fragen zu den einzelnen genannten (und zunichst

nicht genannten, jedoch in der Literatur vorkommenden) Auswirkungen gestellt.
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Leitfaden fiir die ExpertInnengespriche zum Thema ,,Effekte der Arbeitslosigkeit*

Mein Name ist ....vom Fakultitszentrum fiir Methoden der Sozialwissenschaften an der Universitit Wien. Wir fithren im Auftrag des BMASK
gemeinsam mit dem Institut WISDOM eine Studie zu den Effekten von Arbeitslosigkeit durch. Dazu haben wir einige Fragen vorbereitet. Thre
Angaben werden vertraulich behandelt und fiir unsere Studie anonymisiert. Wenn Sie einverstanden sind, so wiirde ich gleich beginnen...

1. Hintergrund des Experten (Aufwdrmrunde)

Kénnen Sie uns etwas iiber Thre Titigkeit und Funktion erzihlen?

In welcher Weise haben Sie dabei mit Arbeitslosigkeit zu tun?/ Die AMS/ und BeratungsexpertInnen: In welcher Weise kommen Sie dabei mit

Arbeitslosen in Kontakt?

2. Einschitzung des Experten (3u Einflussfaktoren anf die 1ebensumstinde (aktnell) sowie auch die Biographie (allgenein) von Arbeitslosen)
-Was wiirden Sie personlich vor dem Hintergrund ihrer Erfahrung als Hauptfaktoren bezeicnhen, die Arbeitslose in ihrem Leben betreffen? (be/
Bedarf nachfragen.. .and die ihr Leben von Beschiftigten unterscheiden?)

Nachfragen: Fallen Thnen sonst noch Faktoren ein?

3. Allgemeine Fragen: Briiche in den Biographien: Zeitdimension

Veranderungen in der Lebenseinstellung

Sonstige Briiche und 1 erschiebungen nnd Einfliisse

Strukturell:

-Vor dem Hintergrund Ihrer Erfahrung, sehen Sie Briiche in den Biographien der Betroffenen durch Arbeitslosigkeit? Und wenn ja, welche sind
fur sie die Auffilligsten/ Gravierendsten?

Individuell:

- Glauben Sie, dass es auch zu Briichen/=Verinderungen in der allgemeinen Lebenseinstellung durch Arbeitslosigkeit kommt? Wenn ja, konnen

Sie uns ein Beispiel nennen?

4. Bffekte anf Soziales Umfeld
-Welche Auswirkungen hat die Arbeitslosigkeit Threr Meinung nach auf das familidre Umfeld der arbeitslosen Menschen?
-Welche Auswirkungen hat die Arbeitslosigkeit Threr Meinung nach auf das soziale Umfeld der arbeitslosen Menschen? Z.B.........

-Bei Bedarfjeweils nachfragen (wenn wenig kommt): Kénnen Sie uns ein Beispiel nennen?

5. Effekte auf Psyche und Gesundbeit
-Welche Auswirkungen hat die Arbeitslosigkeit Ihrer Meinung nach auf die Gesundheit der arbeitslosen Menschen?

-Welche Auswirkungen hat die Arbeitslosigkeit Threr Meinung nach auf die Psyche der arbeitslosen Menschen?

6. Lasungsansitze aus Sicht der Expertlnnen:

Generell:

-Vor dem Hintergrund Ihrer Erfahrung, kénnen Sie einschitzen, welche Manahmen bisher am erfolgreichsten zur Wiedereingliederung in
regulire Beschiftigungsverhiltnisse waren?

Individuelle Strategien:

-Wieviel davon hingt Ihrer Meinung nach von den Arbeitslosen selbst ab?

-Ko6nnen Sie mir ein Beispiel aus Threr Erfahrung nennen?

-Wieviel von den Institutionen? Kénnen Sie mir ein Beispiel aus Threr Erfahrung nennen?

Strukturelle 1osungsvorschlige:

-Was sollte eine zielfithrende Arbeitsmarktpolitik dndern, wo sollte sie ansetzen?

[Fiir Personen, die mit Arbeitslosen direkt arbeiten (AMS, Ber inrich )

-Nehmen Sie Konjunkturverinderungen im Rahmen Ihrer Titigkeit war? Machen sich diese bemerkbar? (d.h. die AL zahlen steigen jetzt erstmals

seit 2,5 Jahren wieder, macht sich das in Threr tiglichen Arbeit bemerkbar?)]

7. Schlussfragen:
-Wiirden Sie uns noch eine/n Interviewpartner/in zu dieser Thematik als Experte/in empfehlen?
-Gibt es etwas, das Sie noch gerne hinzufiigen méchten? Etwas, das wir IThrer Meinung noch beriicksichtigen sollten?

Besten Dank fiir das Gesprich.
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3.3 Ergebnisse der Expertlnneninterviews fiir weiterfiihrende Analyse

Aus den Ergebnissen der Gespriche mit den Expertlnnen konnten folgende Faktoren als
mogliche Effekte von Arbeitslosigkeit dingfest gemacht werden, die dann in die Erstellung des
Fragebogens einflossen:

» Psychische und gesundheitliche Auswirkungen (Bereiche C und D der Umfrage)

» Auswirkungen auf soziale und familidre Kontakte (Bereich E der Umfrage)

» Zukunftsperspektiven (Bereich G der Umfrage)

» Finanzielle Situation (Bereiche H und F der Umfrage)

Folgende Kontextfaktoren und sozio-demographische Variablen der Interviewten werden dabei
in der zukiinftigen Endauswertung der quantitativen Umfrage mit den oben genannten Bereichen
korreliert:
» Alter,
Bildungsniveau,
Migrationshintergrund,
Geschlecht,
vormalige Position und Branche,

Dauer und Frequenz an Arbeitslosigkeit,

YV V. V V V V

Grunde fur die Arbeitslosigkeit- freiwillig/unfreiwillig sowie
» Einkommen und finanzielle Situation.

In anderen Worten: Werden zum Beispiel die Variablen ,,Alter” und ,,gesundheitliche
Auswirkungen® bei den befragten arbeitslosen Personen korreliert, wird damit die Frage
behandelt, wie sich das Alter von Personen auf deren gesundheitliche Verfassung auswirkt, wenn
diese Personen arbeitslos sind. Anders gestellt lautet die Forschungsfrage damit: Welche Effekte
hat Arbeitslosigkeit auf Gesundheit fir denn Fall dass eine Person das Alter XY, das Alter YZ
oder das Alter XX hat? Sind die Effekte je nach Alter unterschiedlich? Dasselbe ldsst sich fiir alle
Gbrigen Variablen formulieren. Bezogen auf Geschlecht ist die beantwortbare Forschungsfrage:
Sind die Effekte fir Minner und Frauen unterschiedlich?

All diese Faktoren finden Eingang in den Fragebogen (Abschnitte A und H).
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3.4 Detraillierte Hauptergebnisse der Expertlnneninterviews

3.4.1 Alterseffekte

—Jugendliche (16-25) vorwiegend berufliche Orientierungslosigkeit,

- Altere (45+)vorwiegend finanzielle Schwierigkeiten verbunden mit sozialer Isolation.

Laut mehreren Expertlnnen gibt es einen Unterschied zwischen den Effekten von
Arbeitslosigkeit (AL) auf jiingere und auf iltere arbeitslose Menschen.

Die RGS (Regionale Geschiftsstelle) Jugendliche des AMS in Wien betreut Jugendliche
zwischen dem 16. und dem vollendeten 21. Lebensjahr*. Laut den Expertlnnen kimpfen
Jugendliche vor allem mit (beruflicher) Orientierungslosigkeit, haben jedoch im Gegenzug
weniger finanzielle Probleme, da ,,die meisten noch bei ihren Eltern wohnen® wirden. [Int.Nr.2]
Als Grund fur die Arbeitslosigkeit wird vielfach der Lehrabbruch angegeben, der wiederum
entweder

1.) aufgrund von Meinungsverschiedenheiten mit dem/der LehrausbildnerIn,
2.) aufgrund von Allergien und gesundheitlicher Unvertraglichkeit (Friseurlnnen,

Bickerlehrlinge) oder

3.) aufgrund der Wahl des, wie sich oft erst im Nachhinein herausstellt, doch nicht

passenden Berufs
entsteht. [Int.Nr.2]
Daneben gibt es noch jene Gruppe von Jugendlichen, die iiberhaupt nie eine Lehrstelle findet,
oftmals keinen Hauptschulabschluss hat und zumeist in Malnahmen des JASG
(Jugendausbildungssicherungsgesetz, seit Ende 2008 ,uberbetriebliche Lehrausbildungen®)
landet. Zuletzt gibt es noch jene ,,die von Schulung zu Schulung vermittelt werden, dazwischen in
Geringfiigigkeit in Supermirkten dazuverdienen wiirden und sonst im Groflen und Ganzen
wenig Zukunftsperspektiven haben®, wie es eine der Expertlnnen zu Protokoll gab. [Int. Nr. 4]
In Wien haben laut Schitzungen der Expertlnnen ca. ,,zwei Drittel* der betreuten rund 13.000
Jugendlichen ,,einen Migrationshintergrund*. ** [Int.2 und 5]

Befragt man Experten zu alteren arbeitslosen Menschen, die nach AMS-Registerzihlung

als 45+ (=45-65) definiert sind, so stehen bei ihnen andere Auswirkungen von Arbeitslosigkeit im

* Die allgemeingiiltige AMS-Definition zur Erfassung der Registerarbeitslosigkeit definiert Jugendliche zwischen dem 16. und dem 25.
Lebensjahr.
2 yom AMS definiert als Nicht-Deutsche Muttersprache.
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Vordergrund: Altere arbeitslose Menschen blicken zumeist auf eine bereits lingere
Berufslaufbahn zuriick und haben deshalb mit dem Verlust des Arbeitsplatzes sehr oft mit einem
schweren Statusverlust und einem FEinbruch im gesamten sozialen und Freizeitverhalten zu
kimpfen.

Das zweite schwerwiegende Problem bei ,alteren Arbeitssuchenden ist die finanzielle
Verinderung: Besonders bei alteren ILangzeitarbeitslosen (12 Monate und lidnger) ist die
Verschuldungsrate hoch. Aufgrund der vormaligen Erwerbseinkommen ist bei Alteren der
Lebensstandard meist weitaus hoher als bei Jugendlichen, was erheblichere finanzielle Einbuflen
durch die Arbeitslosigkeit mit sich bringt. Diese bestimmen in der Folge auch dartiber, wie
Freizeitaktivititen und die damit verbunden soziale Kontakte weitergelebt werden kénnen.

In Bezug auf die Dauer von AL ist laut Expertlnnen fir jugendliche Arbeitslose eine
maximale Dauer von 2 Monaten Arbeitslosigkeit psychisch ,,verkraftbar®, da es sich dabei um
eine aus ihrem bisherigen Lebensrythmus bekannte ,,Ferienzeit® handelt. ,,Danach muss aber
irgendetwas mit dem Jugendlichen weiter geschehen, da muss ein Plan her®, so eine Expertin.
[Int.2]

Auch bei Alteren, die zuvor mindestens 3 Jahre voll beschiftigt waren, sind zwei bis drei
Monate ,,0ohne groferen Schaden verkraftbar, so ein Experte. Danach kommen aber als erste
Folge Depressionen auf, die den weiteren Verlauf, also den Tagesablauf und die Motivation zur
Arbeitssuche, ,,extrem lihm[en]“. [Int.5]

Befragt nach den gesundheitlichen und psychischen Folgen wird von mehreren
Expertlnnen fir Jugendliche darauf hingewiesen, dass eine Zunahme von Problemen wie ,,PC-
Sucht* und Magersucht (bei Madchen wie auch Jungen) innerhalb der letzten 8 Jahre bemerkbar
sind. [Int. 2., Int.4] Auffallend ist weiter, dass die Jugendlichen ,,frither (das bezieht sich in
diesem konkreten Fall auf die Zeit zwischen Mitte der 1980er Jahre und Mitte der 1990er Jahre)
mit ihren Eltern (,zumindest einem Elternteil) zum AMS gekommen sind, wihrend dies
heutzutage nur mehr ,selten” der Fall ist. Die Expertin wertet dies als ein Anzeichen fiir eine
Verminderung der familidgren Unterstiitzung und der familidren Beziehungen. [Int.4]

Bei den Alteren hingegen wurden als erste Faktoren zumeist Depression und damit
verbundene gesundheitliche Begleiterscheinungen (z.B. Schlafstérungen, Bluthochdruck und
andere Stress-Symptome) angeftihrt. Auch kommt es, bedingt durch die langen Zeiten, in denen
weinfach  nur zu Hause™ gesessen wird, zu schwerem Bewegungsmangel, starker
Motivationslosigkeit sowie verstirktem Alkohol und Nikotinkonsum kommen. In der Folge

nehme ,,wohl auch die hiusliche Gewalt” zu, vermutet sogar ein Experte. [Int.5]
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3.4.2 Effekte von Geschlecht

- Minner und Frauen sind in manchen Aspekten unterschiedlich betroffen.

2>Ein Ranking, wer ,stirker betroffen ist, ist laut ExpertIlnnen nicht sinnvoll.
>Vielmehr ist bei Minnern oft der Statusverlust durch Arbeitslosigkeit stirker. Bei
Frauen ist der Verlust sozialer Kontakte durch Verlust des Arbeitsplatzes

schwerwiegender.

AnschlieBend an die Ergebnisse unserer Literaturanalyse sind laut Expertlnnen die
Auswirkungen von Arbeitslosigkeit auf Méinner und Frauen zwar unterschiedlich, man kénne
aber nicht davon ausgehen, dass die eine oder andere Gruppe davon ,,stirker oder ,,schwicher®
betroffen ist. Laut einer Expertin ist besonders die Auswirkung des Statusverlustes durch den
Verlust des Arbeitsplatzes eher bei Mannern zu bemerken, wihrend insbesondere bei Frauen, die
schon linger im Berufsleben standen (und, wie sie angab, ,vielleicht noch geschieden mit
Kindern® waren) als ,,eine der schlimmsten subjektiven Auswirkungen der Verlust der sozialen
Kontakte am Arbeitsplatz* ist. Laut der Expertin hatten die sozialen Kontakte bei den von ihr
untersuchten Frauen (die Mehrheit war geschieden und hatte ein bis zwei Kinder) hauptsichlich
tber das Arbeitsleben bestanden. [Int.3]

Bei der Analyse der Expertlnneninterviews wurde auch ein Unterschied in der
Herangehensweise an die Arbeitssuche deutlich. Laut einer Personalvermittlerin der Arbeitslosen-
und SozialhilfeempfingerInnen-Malnahme ,,jobchance® des WAFF nehmen Frauen viel leichter
»alle moglichen Arten® von Arbeit an und sind auch durchaus bereit, erhebliche Einbullen, was
Stellung und Bezahlung betrifft, in Kauf zu nehmen. Bei minnlichen Arbeitssuchenden sind,
selbst nach lingerer Arbeitslosigkeit, immer noch die Stellung und die Position ein

ausschlaggebender Faktor bei der Arbeitssuche.

3.4.3 Effekte von Bildungsstand und vorheriger berufliche Stellung

> Risiko zur Arbeitslosigkeit steigt mit schlechter Ausbildung.
—>Vorige berufliche Stellung laut ExpertInnen nicht ausschlaggebend fiir Folgen.

->Finanzielle Not aufgrund von gestaffeltem Arbeitslosengeld unterschiedlich.
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Die hochsten Arbeitslosigkeitsquoten haben Personen mit Pflichtschulabschluss oder solche
ohne abgeschlossene Pflichtschule.” Die von uns befragten AMS-Beraterlnnen und
Personalvermittlerlnnen bestitigen das anhand der Erfahrungen aus ihrer tiglichen Arbeit.

Die Expertlnnen gaben allesamt an, dass es vor dem Hintergrund ihrer Erfahrung keinen
systematischen Unterschied in den Auswirkungen auf besser gebildete oder Personen mit
vormals hoherem Status gibe. Vielmehr sind laut ihnen die vorherige psychische Konstitution
und die individuellen Ressourcen ausschlaggebend fir das ,,Verkraften® von Arbeitslosigkeit im
konkreten Fall. Einzig bei der Arbeitssuche wiirden sich besser Gebildete of | leichter tun®. [Int.5

und Int.1]

3.4.4 Effekte durch Migrationshintergrund

—>Personen mit Migrationshintergrund eher von Arbeitslosigkeit betroffen (,,last one
hired, first one fired*)
> Vorsicht geboten: Grund ist nicht der ,,Migrationshintergrund®, sondern die oftmals

geringere Bildung.

Die BeraterInnen der RGS-Jugendliche des AMS schitzen, dass 2/3 ihrer Kundschaft iber
Migrationshintergrund verfiugen. Dies bestitigt sich in der AMS-finanzierten Studie ,,Analyse der
KundInnengruppe Jugendliche mit Migrationshintergrund am AMS Jugendliche® aus dem Jahr
2007. Die Leitung der WAFF-MaBnahme ,Jobchance” und die Leitung der Abteilung
,Begutachtung® des BBRZ gehen von ca. 50-60% Personen mit Migrationshintergrund in ihrer
KundInnengruppe aus. In den Interviews geben die befragten Expertlnnen an, dass sie vor dem
Hintergrund ihrer Erfahrungen keine Unterschiede in den Auswirkungen, die Arbeitslosigkeit auf
Personen mit Migrationshintergrund hat, feststellen konnen. Sehr wohl so weiters, ist es aber
teilweise schwieriger, diese spezifische Zielgruppe zu vermitteln. Die Ursache sind oftmals
Vermittlungshindernisse ~wie unzureichende Deutschkenntnisse und ein  schlechteres
Ausbildungsniveau (vermehrt polytechnische Abschliisse). Fine Beraterin am AMS-Jugendliche
warf ein, dass Deutschkenntnisse in Wort und Schrift leider auch bei ihren ,urechten
osterreichischen KundInnen zum Teil nicht sehr gut ausgepragt® sind. All dies veranlasst uns zu
der vorsichtigen Schlussfolgerung aus den Expertlnneninterviews, dass es weniger der
,Migrationshintergrund® an sich ist, der den Grund fir die hohere Arbeitslosigkeit darstellt, als

das oftmals geringere Ausbildungsniveau. Ob es Unterschiede im Grad der Auswirkungen

*® L_aut monatlichem AMS-Bericht ,,Arbeitsmarkt und Bildung aktuell (www.ams.or.at) hatten im Februar 2008 46,4% der 8sterreichischen
Arbeitslosen nur einen Pflichtschulabschluss.
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zwischen Arbeitslosen mit und ohne Migrationshintergrund gibt, ist mittels der reprisentativen

Umfrage zu tberpriifen.

3.4.5 Effekte nach Dauer der Arbeitslosigkeit

- Laut ExpertInnen max. 2-3 Monate Arbeitslosigkeit ,,verkraftbar.
—>Auswirtkungen von Dauer detr Arbeitslosigkeit in realer Zeit und iiber Phasen nur

anhand einer jahrlichen Panel-Umfrage verfolgbar.

Die in der Literaturanalyse beschrieben Phasenmodelle (siche Kapitel 2) nach Dauer der
Arbeitslosigkeit besitzen relativ statischen Charakter. Wie bei der Frage nach der vorherigen
beruflichen Position oben bereits beschrieben, sind laut einiger der Expertlnnen auch beim
Einfluss der Dauer der Arbeitslosigkeit die jeweils individuellen Ressourcen, die psychische
Konstituiertheit, die Verarbeitungsfihigkeiten und sozialen Netzwerke der einzelnen Personen
ausschlaggebend fir die Art der Bewiltigung der Dauer von Arbeitslosigkeit. Fir die
Expertlnnen fir Jugendarbeitslosigkeit sind jedenfalls 2 Monate an Arbeitslosigkeit ,,verkraftbar®,
da es sich um eine gewohnte Zeitspanne dhnlich der bisherigen Schulferien handeln wiirde, bei
dlteren Arbeitslosen sei das Maximum 2-3 Monate, dann wiirde bereits eine schwere Depression
einsetzen, so ein Experte fir die Lage von Sozialhilfeempfingerlnnen. [Int.5] Konfrontiert mit
dem in der Literatur oft verwendeten Phasenmodell (sieche Literaturanalyse Kapitel 2) meinten
besonders die Betreuerlnnen, die Personalvermittlerin fir Sozialhilfeempfingerlnnen und der
Kursleiter, dass sie damit in ihrer tiglichen Arbeit wenig anfangen konnten, es ist vielmehr fir sie
von Interesse, was das ,,vorrangigste Problem und Bediirfnis der Leute ist. Nur dann ist es fir
Betreuer moglich, zu entscheiden, ob man sie z.B. ,,zuerst in eine Schuldnerberatung oder zu

einer Suchtberatungsstelle schickt®. [Int. 0]

3.5 Fazit: Uberleitung der Ergebnisse von ExpertInneninterviews und

Literaturstudie in den Fragebogen

Aus Literaturstudie und Expertlnneninterviews ergeben sich nun folgende Bereiche, die es weiter

zu untersuchen gilt. Die folgende Tabelle stellt diese Bereiche (A-H) dar, erldutert deren
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Zielsetzung und stellt jene Uberlegungen exemplarisch dar, vor deren Hintergrund die einzelnen

Bereiche des Fragebogens entwickelt wurden*:

“ In Absprache mit den Auftraggebern wurde der Bereich F mit Fragen zur politischen Einstellung und zum Wahlverhalten in einen
Fragenblock zum Thema ,,Leistbarkeit und Konsumverhalten“ umgewandelt. Stand beim urspriinglich geplanten Block F noch die Frage
nach einem maglichen ,,Rechtsruck®, besonders in Zeiten der Krise (in Hinblick auf eine eventuell anschlieRende Panel-Untersuchung, die
solche Tendenzen in realer Zeit messen sollte); so wird im gednderten Fragenblock besonderes Augenmerk auf die Frage gelegt, was kénnen
sich Arbeitslose, im Unterschied zu Beschaftigten ,,noch leisten?”. Die vollstdndige Endversion des Fragebogens findet sich im Anhang
dieses Zwischenberichts.
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FRAGEBOG | A. B. C. D. E. F. G. H.
EN Allgemeine Arbeitswe | Psychische Gesundheitliche | Wohnen, [Politik]/ne | Zukunftspers | Allgemeine Fragen
BEREICHE | Daten It Befindlichkeit | Situation Sozialkapital | u pektiven
Konsumver
halten
Zielsetzung Soziodemographische | Vergleich Vergleich AL und Vergleich AL und Wohnverhiltnisse, Politische Positiv oder Lebensumfeld,
Daten, AL% und Beschiiftigte Beschiiftigte Soziale Kontakte Aktivitit, negative Zufriedenheit,
Erwerbsbiographien Beschiftigte Psyche Gesundheit Einstellungen/n | Lebenseinstellung EINKOMMEN
cu: Leistbarkeit
Hintergrund Personen mit Wirtschaftsz Laut Expertlnnen: Gesundheitliche Wohnverhiltnisse [Politische Psyche: Hoffnung | Finanzielle Auswirkungen
Bisherige Ergebnisse niedriger Bildung und | weige und Depression fast Folgen sind als sind ein Aktivititen auf die Zukunft | betreffen die
ans Studien nnd geringem vorherige immer, eindeutig negativ Armutsindikator. wurde bei AL oder Einschrinkung auf
Expertlnneninter- Weiterbildungsverhalt | berufliche Verminderung des einzustufen, oft auch Soziale Kontakte cingestellt Perspektivenlosigk | primitivste Bediirfnisse,
views en gefihrdeter. Stellung Selbstwertgefiihls. Folgen von (Freizeitverhalten, (Jahoda). eit,  Marienthaler | keine Hobbies (soziale
Erhebung der (Selbstvertrau | 2-3 Monate AL psychischer Belastung | finanzieller Einstellungen: (476 Familien): Kontakte entfallen)
Rahmendaten: en), aushaltbar, alles (Stress). Sport wird Aufwand) und Eventueller ungebrochen Lebenszufriedenheit sinkt,
Migrationshintergrund | Stellenwert dariiber fatal. weniger, das Kontaktfreudigkeit | Hang zu 23% viel Zeit wird zu Hause
, Alter, Geschlecht, von Phasenvetlauf Freizeitverhalten (durch Sinken des Rechstpopulism Resigniert 69% verbracht, familidre
Dauer der Beschiftigun (Berth/Forster reduziert sich, Nikotin | Selbstvertrauens) us (Rechtsruck) Gebrochen Probleme kénnen steigen,
Arbeitslosigkeit, ¢. Hier ist zu 20006): 1. und Alkoholabusus sinken. Ebenso wire fiir 8% besonders bei Sozial- und
Grinde fur die AL untersuchen, Antizipation, 2. steigt, Suchtverhalten durch Wegfall der Umfrage zu Notstandshilfeempfinger]
ob diese Schock, kann vorkommen, Arbeitsumfeldes untersuchen. Nach Jahoda et.al nnen wird von
cinen Effekt 3.Erholungsphase erhéhter Blutdruck, (laut Ergebnissen Einzelaussage in direkter Expertlnnen zumeist hohe
haben. Wenn | (1.-2.Monat) vermehrte vor allem bei einer Korrelation zu Verschuldung und
ja: Wie stark 4.Latenzphase (3.- Chronifizierung von Frauen), sozialer Interviewpartner | verfiigbaren manchmal Vorstrafen als
ist dieser 6.Monat) 5. Krankheiten, Ein- Status bricht weg in AMS: ,,Diese Verbrauchseinheite | Einstiegshindernis in den
Effekt, wenn | Pessimismus (7.- Durchschlafstérungen | (vor allem Jugendlichen n (Einkommen und | Beruf angegeben. (Da das
nein, warum 12.Monat) 7. , Herzbeschwerden, Minner), bedingt laufen jedem 6konomische sensible Themen sind: Fiir
kein Effekt? fatalistische Erschopfungsszustin durch gesellschaftl. | nach, der ihnen Ressourcen). Tiefeninterviews
Anpassung (=nach | de, Angespanntheit. Stellenwert von den starken Zusammenhang reservieren).
12 Monaten und Atbeit. Mann spielt, das | und AusmaB dieses
mehr wie bei macht mir Zusammenhanges

Jahoda 1931)

Sorgen, bei uns
haben heuer
viele den
Strache gewihlt“
(Achtung:
Einzelaussage)]

sind fur die
Umfrage zu
uberpriifen.

“ AL...Arbeitslose
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Des Weiteren wurden aus der Literaturanalyse und aus den ExpertInneninterviews noch weitere
Licken ersichtlich, die bisher in anderen empirischen Analysen weitgehend unberticksichtigt
blieben:

1.) Die Vergleichbarkeit mit der Gruppe der Erwerbstitigen. In bisherigen Studien wurde
zumeist nur die Gruppe der Arbeitslosen untersucht. Ein solches Design kann die
Auswirkungen von Arbeitslosigkeit, empirisch nicht erfassen, da es nicht beweisen kann,
ob der jeweilige Effekt von Arbeitslosigkeit oder von anderen Faktoren herriihrt.

2.) Eine methodische Verfeinerung und Ausficherung der Messinstrumente, um die Effekte

der Arbeitslosigkeit in ihrer gesamten Breite und Tiefe darstellen zu kénnen.

Schaubild 3.1: Das Design der Studie ,,Effekte der Arbeitslosigkeit*

Theorie, Instrumente  Datenproduktion

Literatur-
Ubersicht

Fragebogen Feldarbeit —>> nggf)i}:gxe

Fokusgruppen —

A

Tiefen- Qualitative

:(>
interviews F> Analysen

Expertinnen-
interviews

In der reprisentativen Umfrage wird daher ein Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit,
Bildung und fritheren Arbeitslosenzeiten mittels multivarianter logistischer Regression zu
untersuchen sein. Mittels unserer Daten wird fir die Endauswertung die Wahrscheinlichkeit
Uberprifbar sein, wie hoch der Einfluss eines Hauptschulabschlusses auf den aktuellen
Erwerbstatus Arbeitslosigkeit ist, als auch auf die Wahrscheinlichkeit, frither einmal arbeitslos
gewesen zu sein.

Auch wird es hinsichtlich der verunsichernden und krankmachenden Wirkung von
Arbeitslosigkeit interessant sein, zu vergleichen, wie optimistisch oder pessimistisch die Befragten

nach ihrem Bildungshintergrund und ihrer vorherigen/jetzigen Position sind, in Zukunft einen
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sicheren Arbeitsplatz zu haben (Frage 47,1). Die Vermutung liegt nahe, dass bei Erwerbstitigen
diese Verunsicherung weniger verbreitet ist.
Des Weiteren wird zu Gberprifen sein, ob sich Arbeitslosigkeit unterschiedlich auf Minner und
Frauen auswirkt und welchen Einfluss das Alter sowie ein eventueller Migrationshintergrund auf
die Auswirkungen von Arbeitslosigkeit haben.
Fir unsere Studie stellten wir im Lauf der Expertlnnen- und Tiefeninterviews die Hypothese auf,
dass die Folgen von Arbeitslosigkeit auch von
» den spezifischen Bewiltigungsressoutcen,
» den jeweiligen Lebensumstinden, z.B. von finanzieller und sozialer Unterstiitzung durch
Angehorige und persénliches Umfeld
» der Personlichkeitsstruktur sowie von
» Kontextfaktoren (finanzielle und soziale Ressourcen allgemein) abhingig sein missten.
Diese vermuteten Zusammenhinge und Korrelationen werden mittels der reprisentativen
Umfrage und der vertiefenden Fokusgruppen untersucht. Die folgenden Abschnitte
beinhaltet eine Auswertung nach soziodemographischen Merkmalen und Risikofaktoren der

Ergebnisse der Umfrage.
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4 Soziodemographische Risikofaktoren und Profile von
Beschiftigung und Arbeitslosigkeit

Christian Bischof, Sylvia Kritzinger, Alice Ludvig, Karl H. Miller

In diesem wie im nidchsten Kapitel wird das Hauptthema der Studie, nimlich die Effekte der
Arbeitslosigkeit, an Hand der vorliegenden Umfrage bei Beschiftigten und bei Arbeitslosen

detailliert untersucht.

4.1 Risikomerkmale fiir und Effekte von Arbeitslosigkeit: Begriffliche

Klirungen

Bevor nun die einzelnen Bereiche des Fragebogens niher untersucht werden, sollen einige
begriffliche Unterscheidungen vorgenommen werden, um das Generalthema ,Effekte der
Arbeitslosigkeit™ niher einzugrenzen und zu differenzieren.

Was zunichst den allgemeinen theoretischen Hintergrund betrifft, so soll im Weiteren der
Theoriestrang mit den Risikogesellschaften ausgewihlt werden, wie er im Kapitel 2 niher
beschrieben wurde und die weiteren Begrifflichkeiten stark an Begriffe wie Risiken, individuelle
Risiken und Risikokonstellationen angelehnt werden.

Vor diesem Hintergrund wird nun eine Unterscheidung zentral, welche die weiteren Analysen
leiten wird, nidmlich zwischen Risikomerkmalen fir und Effekten von Arbeitslosigkeit.

Arbeitslosigkeit soll und muss generell nach zwei Seiten hin untersucht werden:

» Auf der cinen Seite stehen jene Merkmale oder Faktoren, welche die Wahrscheinlichkeit
erhohen, arbeitslos zu werden. Beispielsweise konnten ein spezifischer Bildungsgrad -
kein Pflichtschulabschluss - oder eine bestimmte Altersgruppe — die Gruppe 50+ - zu
jenen soziodemographischen Merkmalen gehoren, welche in einem deutlich héheren Mal3
mit  Arbeitslosigkeit einhergehen. Solche Merkmale sollen im Weiteren als
Risikomerkmale oder auch als Risikofaktoren fiir Arbeitslosigkeit bezeichnet werden.

» Geringe Bildung oder eine bestimmte Altersgruppe konnen jedoch nicht als Effekte der
Arbeitslosigkeit charakterisiert werden, weil die Phase der Arbeitslosigkeit ja nicht geringe

Bildung oder einen Migrationshintergrund erzeugt. Von einem Effekt der Arbeitslosigkeit
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soll daher nur dort gesprochen werden, wo die Phase der Arbeitslosigkeit direkt

zurechenbare Auswirkungen auf den Lebensbereich von Personen zeigt.

Beispielsweise findet sich in der Umfrage ein eigener Bereich zum Konsumverhalten. Sollten sich
dabei signifikante Unterschiede zwischen den beiden Gruppen — den Beschiftigten wie den
Arbeitslosen — finden, so kann von einem Effekt der Arbeitslosigkeit ausgegangen werden, der
sich in einem deutlich eingeschrinkten Konsumverhalten manifestiert.

Die weiteren Analysen werden nun so aufgebaut, dass in einem ersten Schritt die Risikomerkmale
oder die Risikofaktoren fur Arbeitslosigkeit und deren verschiedene Ausprigungen und Muster

bei unterschiedlichen Lebensbereichen in den Vordergrund geriickt werden.

4.2 FEinleitung: Beschreibung der Stichprobe

Insgesamt wurden 810 Personen im Zeitraum Ende Februar bis Anfang Mirz 2009 telefonisch
(CATI) befragt: davon waren 402 Vollzeitbeschiftigte (unselbstindig Vollzeitbeschiftigte
reprisentativ fiir Osterreich) und 408 Arbeitslose (arbeitslos Gemeldete mit Stichtag 31. Januar
2009 reprisentativ fiir Osterreich). Die Vollzeitbeschiftigten wurden nach einem geschichteten
Zufallsauswahlverfahren (geschichtet nach GemeindegroBen) ausgewihlt, die Arbeitslosen

aufgrund einer Zufallauswahl von Adressen durch das BMASK Ende Januar 2009.

Tabelle 4.1: Stichprobenverteilung

Ausfallsgriinde absolut in Prozent
niemand erreicht, Zielperson nicht erreicht ..., 351 13 %
Verweigerung durch Dritte/ ZIelperson ... e 831 32 %
Screening-Interview durchgefiihrt, keine Zielperson........cccevvicvivicicinininees 593 23 %
Abbruch nach der Halfte des INterviews ..cveueeeieieirieirieeeneeeeeeeieesre e eeesees 18 1%
vollstindiges INtervieW......cciiiiiiiniiiieiiiiiiiiitiiieeneee e 810 31%
Ausgangsstichprobe 2.603 100 %

Die Ausgangsstichprobe betrug 2.603 Personen, wovon mit 810 Personen das Interview zur
Ganze durchgefiihrt wurde. Fin kleiner Teil der Befragten haben das Interview nach der Halfte
abgebrochen; der grof3te Teil der Ausfallsgriinde erklart sich jedoch aus Verweigerung und
falscher Zielperson (z.B. in Pension, Teilzeitbeschiftigte, Selbstindige) (im Detail siche Tabelle
4.1).
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Tabelle 4.2: Soziodemographische Merkmale der Stichprobe*

*Definitionen:

Verteilung
(n) %
Gruppe Vollzeit 402 49,6
arbeitslos 408 50,4
Gruppe mal Vollzeit, Mann 261 32,3
Geschlecht Vollzeit, Frau 141 17,4
arbeitslos, Mann 261 32,2
arbeitslos, Frau 147 18,1
Gruppe mal Alter Vollzeit bis 24 62 7,6
Vollzeit 25 bis 44 211 26,1
Vollzeit ab 45 129 15,9
arbeitslos bis 24 81 10,0
arbeitslos 25 bis 44 192 23,8
arbeitslos ab 45 135 16,6
Gruppe mal Bildung Vollzeit, Pflichtschule 45 5,6
Vollzeit, Lehre, BMS 243 29,9
Vollzeit, Matura 114 14,1
arbeitslos, Pflichtschule 90 11,1
arbeitslos, Lehre, BMS 231 28,6
arbeitslos, Matura 87 10,7
Gruppe mal Kind(er) Vollzeit ohne Kind(er) 251 31,2
unter 16 im Haushalt | volizeit mit Kind(er) 149 18,5
arbeitslos ohne Kind(er) 245 30,4
arbeitslos mit Kind(er) 160 19,9
Gruppe mal Partner/in | Vollzeit mit Partner 239 29,4
Vollzeit ohne Partner 163 20,2
arbeitslos mit Partner 185 22,9
arbeitslos ohne Partner 223 27,5
Gruppe mal Vollzeit mit MH 67 8,3
Migrationshintergrund [ volizeit ohne MH 335 41,3
arbeitslos mit MH 140 17,2
arbeitslos ohne MH 268 33,1

Vollzeit = unselbstindig Berufstitige mit 36+ Wochenstunden
Arbeitslos = beim AMS arbeitslos gemeldet (auch Schulung)
mit MH = Zielperson oder ein Elternteil nicht in Osterreich geboren
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Die 810 Personen weisen unterschiedliche Hintergrundmerkmale auf, die in Tabelle 4.2
abgebildet sind. Die soziodemographischen Merkmale Geschlecht, Alter, Bildung, Familienstatus
(Partner) und  Migrationshintergrund ~ sind  mit den  beiden = Hauptkategorien
,» Vollzeiterwerbstitige® und ,,Arbeitslose® in Gestalt von Tabelle 4.2 verteilt:

Bereits auf der Ebene der Stichprobe kann ein zentrales Ergebnis festgehalten werden. Nimmt
man — als erste Orientierung — einen Schwellenwert von fiinf Prozentpunkten als signifikant fir
Unterschiede in den jeweiligen Verteilungen der Stichproben fiir Beschiftigte und Arbeitslose an,
so zeigen sich zunichst beide Stichprobenverteilungen — die fiir Beschiftigte und die fir
Arbeitslose — als dhnlich beziiglich gleich mehrerer sozio-demographischer Merkmale. Bei der
Verteilung nach Geschlecht, Alter oder der Kinder unter 16 Jahren im Haushalt lassen sich
zwischen beiden Stichproben keine gravierenden Differenzen erkennen.

Bei drei soziodemographischen Merkmalen hingegen sind solche signifikanten Unterschiede
feststellbar.

Der erste Fall betrifft einen Teilbereich bei der Bildung, wo sich in der Stichprobe der
Beschiftigten 5,6% mit einem Pflichtschulabschluss befinden - und wo dieser Wert in der
Stichprobe der Arbeitslosen allerdings 11.1% betrigt.

Signifikante Differenzen in den Verteilungen bestehen jedoch beim soziodemographischen
Merkmal der Partnerschaft: 20,2% in der Stichprobe der Beschiftigten — aber 27.5% in der
Stichprobe der Arbeitslosen leben ohne Partner.

Und in einem weiteren Fall weichen diese beiden Stichproben signifikant voneinander ab. Die
Stichprobe der Beschiftigten weist 8,3% fiir Personen mit Migrationshintergrund aus, die
Stichprobe der Arbeitslosen hingegen 17.2%. Zudem erweisen sich die Differenzen beziiglich des
Merkmals Migrationshintergrund als vergleichsweise die stirksten unter den verschiedenen sozio-
demographischen Charakteristika.

Damit kann ein erstes wichtiges Hauptergebnis in Gestalt von Tabelle 4.3 aufgebaut werden. Die
beiden soziodemographischen Risikomerkmale oder Risikofaktoren fur Arbeitslosigkeit —
Partnerschaft und Migrationshintergrund - konnen dabei auch in Form von
Risikowahrscheinlichkeiten beschrieben werden. Fir das Merkmal Partnerschaft betrigt die
Wahrscheinlichkeit fiir Arbeitslose, ohne Partner zu sein rund 60%. Noch deutlicher fallen die
Unterschiede bei Personen mit und ohne Migrationshintergrund aus. Personen mit
Migrationshintergrund teilen sich ziemlich genau im Verhiltnis von 1:2 auf die beiden
Stichproben auf. Und das heif3t unter anderem, dass Personen mit Migrationshintergrund eine

doppelt so hohe Wahrscheinlichkeit besitzen, in die Gruppe der Arbeitslosen zu fallen.

56



Tabelle 4.3 Soziodemographische Risikomerkmale fiir Arbeitslosigkeit

Stirkegrad Soziodemographische Merkmale
Stark Migrationshintergrund
Partnerschaft
Teilweise vorhanden Bildung
Unbedeutend Alter
Geschlecht
Kinder im Haushalt

4.3  Die Hauptbereiche der Umfrage

Die Umfrage wurde — wie bereits beschrieben - so konzipiert dass sie — neben einem
anfinglichen soziodemographischen Part (F1 — F7, F 14 - F18) — in die folgenden zehn

Themenblécke oder Module separiert war:

Arbeitslosigkeit (F8 — F13)
Arbeitswelt (F19 — F29)

Gesundheit (F30 — F32, F34 — F35)
Psychische Befindlichkeiten (F33, F36)
Wohnumwelt (F37 — F39)
Sozialkapital (F40 — F44)
Konsumverhalten (F45 — F40)
Zukunftsperspektiven (F47 — F'48)
Lebenszufriedenheiten (F49)
Wirtschaftliche Lage (F50 — F56)

YV V.V V V V V V V VY

Diese Bereiche wurden letztlich ausgewihlt, weil sie das Insgesamt von Lebensverhiltnissen zum
Ausdruck bringen. Dennoch sind diese zehn Felder und Module keinesfalls als vollstindig zu
betrachten, da eine Reihe von Feldern fehlt. Dazu gehéren politische Einstellungen ebenso wie
wesentliche Bestimmungsstiicke zum Sozialkapital — Vertrauen in Institutionen wie in die

personliche Umgebung -, kritische Lebensereignisse oder das immer stirker ausdifferenzierte
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Feld an Freizeitaktivititen. Diese Felder konnten, sollten sich einzelne Fragen im bisherigen
Fragebogen als irrelevant herausstellen, in den revidierten Fragebogen inkludiert werden.

Was aber die vorhandenen zehn Felder betrifft, so wurden die einzelnen Items und Itembatterien
jeweils so ausgewihlt, dass sich mogliche Unterschiede in den Ergebnissen der beiden
Stichproben der Beschiftigten wie der Arbeitslosen als Effekte der Arbeitslosigkeit bezeichnen

lassen, etwas, das dann speziell im nichsten Kapitel ausfithrlich thematisiert wird.

4.4 Soziodemographische Profile in den Lebensverhiltnissen von
Beschiftigten und Arbeitslosen

An dieser Stelle einmal angelangt, sollen die vorhandenen Daten in den einzelnen
Lebensbereichen nach ihren sozio-demographischen Merkmalen ausgewertet werden. Im Prinzip
kann zwischen zwei grofen Gruppen an mdglichen Auswertungsergebnissen — und damit an

Profilbildungen - differenziert werden.

» Am ecinen Ende der moglichen Resultate steht, dass sich entlang der einzelnen
soziodemographischen Merkmale — und trotz der beiden Risikofaktoren Partnerschaft
und Migrationshintergrund — keine signifikanten Unterschiede — und somit nahezu
identische Profile - zwischen den einzelnen soziodemographischen Gruppierungen an
Beschiftigten oder Arbeitslosen ergeben.

» Am anderen Ende der moglichen Ergebnispalette finden sich zwischen allen
soziodemographischen Gruppierungen der Beschiftigten oder der Arbeitslosen deutliche
Unterschiede, die auch zu signifikant andersgestalteten Profilen in den jeweiligen

soziodemographischen Merkmalen fithren.

Das eine Ende méglicher Ergebnisse — keine nennenswerten Differenzen entlang aller sozio-
demographischen Merkmale beziechungsweise nahezu identische soziodemographische Profile -
soll als ,,Nullhypothese® unterstellt werden. Die weiteren Analysen orientieren sich daran, in

welchen Bereichen diese Nullhypothese bestitigt — und in welchen Feldern sie zu verwerfen ist.

4.4.1 Der Bereich Arbeitslosigkeit

Die Fragen F11 bis F13 erlauben erste Analysen hinsichtlich der sozio-demographischen Profile.

Fir die weiteren Untersuchungen sollen die folgenden Kategorisierungen getroffen werden:
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Soziodemographische Profile gelten als stark unterschiedlich, wenn bei einer einzelnen
Surveyfrage bezichungsweise Dimension die Differenzen zwischen den jeweiligen
soziodemographischen Gruppen 20% und mehr betragen.

Diese Profile fallen in einer einzelnen Dimension schwach unterschiedlich aus, wenn die
Differenzen tiber 10%, aber unter 20% liegen.

Und diese Profile sind schliellich in einer einzelnen Dimension dhnlich, wenn die Unterschiede

zehn Prozente und weniger betragen.

Mit diesen Kriterien kénnen nun die drei Dimensionen — Haufigkeit von Arbeitslosigkeit in den
letzten drei Jahren, Dauer der Arbeitslosigkeit in den letzten drei Jahren, Art der Verlust des
Arbeitsplatzes — niher untersucht werden. Die gesamten Verteilungen finden sich in Gestalt von
Tabelle 4.4.

Zwel soziodemographische Merkmale — Partnerschaft und Kinder - zeigen kaum interne
Differenzen. Altersspezifisch findet sich ein schwacher Unterschied — 81% der alteren
Beschiftigten, aber nur 68% der unter 25-jahrigen Beschiftigten — ist zum ersten Mal arbeitslos.
Geschlechtsspezifisch ldsst sich ein starker Unterschied in der Gruppe der Arbeitslosen
konstatieren: 48% der minnlichen Arbeitslosen — im Gegensatz zu 71% bei den weiblichen
Arbeitslosen - sind das erste Mal arbeitslos. Dementsprechend verteilen sich arbeitslose Manner

auch hiufiger in den anderen Kategorien (zweimal, dreimal, mehr als dreimal arbeitslos).
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Tabelle 4.4 Soziodemographische  Profile = bei der Haiufigkeit von

Arbeitslosenepisoden
Arbeitslosigkeitsepisoden in den letzten 3 Jahren
mehr als keine

(n) nie einmal | zweimal | dreimal | dreimal | Angabe

Gruppe Vollzeit 402 77% 14% 5% 4% 0% 0%
arbeitslos 408 0% 56% 23% 14% 5% 1%

Gruppe mal Geschlecht |Vollzeit, Mann 261 74% 14% 7% 5% 0% 0%
Vollzeit, Frau 141 84% 14% 0% 1% 1% 0%

arbeitslos, Mann 261 0% 48% 28% 18% 5% 1%

arbeitslos, Frau 147 0% 71% 16% 8% 4% 1%

Gruppe mal Alter Vollzeit bis 24 62 68% 20% 7% 4% 2% 0%
Vollzeit 25 bis 44 211 78% 13% 4% 5% 0% 0%

Vollzeit ab 45 129 81% 12% 4% 2% 0% 0%

arbeitslos bis 24 81 0% 68% 24% 7% 1% 0%

arbeitslos 25 bis 44 192 0% 51% 27% 14% 7% 2%

arbeitslos ab 45 135 0% 58% 18% 19% 5% 0%

Gruppe mal Bildung Vollzeit, Pflichtschule 45 63% 16% 10% 11% 0% 0%
Vollzeit, Lehre, BMS 243 75% 15% 6% 4% 1% 0%

Vollzeit, Matura 114 88% 10% 1% 1% 0% 0%

arbeitslos, Pflichtschule 90 0% 48% 25% 19% 5% 2%

arbeitslos, Lehre, BMS 231 0% 55% 26% 15% 5% 0%

arbeitslos, Matura 87 0% 69% 16% 8% 6% 1%

Gruppe mal Kind(er) Vollzeit ohne Kind(er) 251 7% 14% 5% 4% 1% 0%
unter 16 im Haushalt Vollzeit mit Kind(er) 149 77% 14% 5% 4% 0% 0%
arbeitslos ohne Kind(er) 245 0% 55% 25% 12% 7% 1%

arbeitslos mit Kind(er) 160 0% 59% 21% 17% 2% 1%

Gruppe mal Partner/in Vollzeit mit Partner 239 81% 11% 5% 3% 0% 0%
Vollzeit ohne Partner 163 72% 18% 5% 5% 1% 0%

arbeitslos mit Partner 185 0% 53% 24% 20% 3% 1%

arbeitslos ohne Partner 223 0% 59% 23% 10% % 1%

Gruppe mal Vollzeit mit MH 67 66% 20% 7% 5% 2% 0%
Migrationshintergrund  [v/olizeit ohne MH 335 80% 13% 4% 4% 0% 0%
arbeitslos mit MH 140 0% 56% 30% 11% 3% 1%

arbeitslos ohne MH 268 0% 57% 20% 16% 6% 1%

Die stirksten Differenzierungen sind nach Bildungsgruppen zu verzeichnen. Nur 63% der
beschiftigten Personen mit Pflichtschulabschluss waren noch nie arbeitslos, was sich stark von
den 88% bei den Beschiftigten zumindest mit Maturaabschluss abhebt. Und auch bei den
Arbeitslosen klaffen zwischen der Gruppe mit Pflichtschulabschliissen und jener zumindest mit
Maturaabschluss tiefe Differenzen, da nur 48% der ersteren — im Gegensatz zu 69% der letzteren
— erst einmal arbeitslos waren.

Bei der nichsten Dimension — der Dauer der Arbeitslosigkeit in den letzten drei Jahren — wiren
an sich dhnliche Differenzierungen zu erwarten. Interessanterweise zeigen sich aber hier die

Unterschiede als wesentlich geringer — und speziell bei den einzelnen Bildungsgruppen ist kaum
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schwache Binnendifferenzierung feststellbar. Geschlechtsspezifisch lisst sich bei den
Arbeitslosen ein schwacher Unterschied bei der mittleren Dauer der Arbeitslosigkeit bemerken —
und altersspezifisch ist bei den Arbeitslosen ein starker Unterschied im Segment der kiirzeren
Dauer der Arbeitslosigkeit zu konstatieren, der aber auch unmittelbar mit dem unterschiedlichen
Lebensalter zusammenhingt.

Deutlichere Unterschiede manifestieren sich bei der letzten Dimension im Bereich der
Arbeitslosigkeit, nimlich bei der Art des Verlustes des letzten Beschiftigungsverhiltnisses.
Wiederum zeigen sich bei den Merkmalen Kindern, Migrationshintergrund und Partnerschaft nur
einige schwache Unterschiede — Beispiels wurden Personen mit Migrationshintergrund ofter
durch den Dienstgeber gekiindigt (39%: 26%). Geschlechtsspezifisch fillt auf, dass 33% der
beschiftigten Frauen — im Gegensatz zu 16% bei den Minnern - ihren letzten Arbeitsplatz
kiindigten, wogegen die saisonal bedingte Kindigung bei Minnern deutlich im Vordergrund
steht: 31% (Minner) zu 11% Frauen. Altersspezifisch ist deutlich zu sehen, dass die eigene
Kindigung mit dem Lebensalter abnimmt (22% der unter 25-Jahrigen — 3% der iber 45-
Jahrigen) und die Kundigung durch den Arbeitgeber zunimmt (21% der unter 25-Jahrigen —
41% der tuber 45-Jdhrigen). Die deutlichsten Differenzierungen treten wiederum im
Bildungsbereich auf: 46% der Beschiftigten mit Pflichtschulabschluss — jedoch nur 11% der
Beschiftigten zumindest mit Maturaniveau - wurden vom Dienstgeber gekiindigt.

Der Bereich  Arbeitslosigkeit  verdeutlicht insgesamt, wie sehr zwischen beiden
Auswertungsbereichen — soziodemographische Risikomerkmalen und soziodemographischen
Profilbildungen — unterschieden werden muss. In einem elementaren Sinne sind beide Dominen
strikt voneinander zu trennen, weil sich empirisch vier verschiedene Konstellationen

identifizieren lassen:

» Starke soziodemographische Risikomerkmale fur Arbeitslosigkeit/Starke
soziodemographische Profilbildungen in einzelnen Lebensbereichen

» Starke soziodemographische Risikomerkmale fur  Arbeitslosigkeit/Schwache
soziodemographische Profilbildungen in einzelnen Lebensbereichen

» Schwache soziodemographische  Risikomerkmale fur  Arbeitslosigkeit/Starke
soziodemographische Profilbildungen in einzelnen Lebensbereichen

» Schwache soziodemographische Risikomerkmale fir  Arbeitslosigkeit/Schwache

soziodemographische Profilbildungen in einzelnen Lebensbereichen

So fanden sich etwa im Bereich der Arbeitslosigkeit als einzelner Lebensbereich deutlich

unterschiedliche Ergebnisse bei den einzelnen sozidemographischen Merkmalen. Die
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soziodemographischen Risikofaktoren Migrationshintergrund und Partnerschaft — zeigten nur
schwache Profile, wogegen das schwache soziodemographische Risikomerkmal Geschlecht
teilweise starke Unterschiede zu Tage forderte. Und so konnen die Ergebnisse im Bereich der
Arbeitslosigkeit in ihren wichtigen Gesamtergebnissen tabellarisch in Form von Tabelle 4.5

festgehalten werden.

Tabelle 4.5 Soziodemographische Profile im Bereich Arbeitslosigkeit
Soziodemographische Merkmale Profilbildung

Alter schwach — stark unterschiedlich
Bildung schwach - stark unterschiedlich
Geschlecht schwach — stark unterschiedlich
Kinder dhnlich

Migrationshintergrund sehr schwach unterschiedlich
Partnerschaft ahnlich

4.4.2 Arbeitswelt

Der nichste Bereich setzt sich aus mehreren Dimensionen zusammen, die von der
Branchenzugehorigkeit bis hin zu unterschiedlichen Aspekten der Arbeitszufriedenheit reichen.
Nicht alle diese Fragen kénnen wie im Falle der zu kleinen Fallzahlen nach Branchen nach
weiteren soziodemographischen Untergruppen analysiert werden. Aber einige markante
Ergebnisse lassen sich bei einigen wichtigen Dimensionen zur Arbeitswelt feststellen.

Was den Ersteintritt in die Arbeitswelt betrifft, so lassen sich geschlechts- und
migrationspezifisch deutliche Unterschiede festmachen — Frauen und Personen mit
Migrationshintergrund zeichnen sich durch einen spiteren Berufseintritt aus. Die tberaus starken
Differenzen nach Bildungsgruppen werden trivialerweise durch die lingeren Ausbildungszeiten
fir Matura- und Hochschulabschlisse generiert. Bei der Frage nach dem Arbeitsvertrag lassen
sich starke alters- wie bildungsspezifische Unterschiede und schwache Differenzen beim
Migrationshintergrund feststellen. Starke geschlechtsspezifische Unterschiede finden sich auch
bei der Frage nach dem letzten Beschiftigungsverhaltnis vor der jetzigen Arbeitslosigkeit, da 32%
der arbeitslosen Frauen — im Gegensatz zu nur 5% bei den arbeitslosen Mannern — von einer
Teilzeitbeschiftigung in die Arbeitslosigkeit wechselten. Und bei der Frage nach der
wochentlichen Arbeitszeit ist der Bereich mit 41 Stunden und meht deutlich stitker von

beschiftigten Mannern wie von Beschiftigten mit zumindest Maturaniveau besetzt.
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Bei der an sich zentralen Frage nach der Arbeitszufriedenheit lassen sich tiberraschenderweise
kaum schwache Binnendifferenzierungen innerhalb der Gruppe der Beschiftigten und der

Arbeitslosen finden, was an der Tabelle 4.6 genauer abgelesen werden kann.

Tabelle 4.6 Zufriedenheit mit der letzten oder der jetzigen Arbeit insgesamt

mit der Arbeit insgesamt
ziemlich wenig gar nicht
(n) sehr zufrieden| zufrieden zufrieden zufrieden
Gruppe Vollzeit 402 59% 32% 8% 1%
arbeitslos 380 50% 28% 15% 8%
Gruppe mal Geschlecht |Vollzeit, Mann 261 57% 33% 9% 1%
Vollzeit, Frau 141 63% 30% 6% 2%
arbeitslos, Mann 248 50% 30% 14% 6%
arbeitslos, Frau 132 49% 23% 16% 11%
Gruppe mal Alter Vollzeit bis 24 62 62% 33% 5% 0%
Vollzeit 25 bis 44 211 63% 27% 8% 2%
Vollzeit ab 45 129 51% 40% 8% 1%
arbeitslos bis 24 58 43% 25% 20% 12%
arbeitslos 25 bis 44 188 50% 27% 15% 8%
arbeitslos ab 45 135 52% 30% 12% 6%
Gruppe mal Bildung Vollzeit, Pflichtschule 45 50% 33% 14% 2%
Vollzeit, Lehre, BMS 243 59% 33% 7% 1%
Vollzeit, Matura 114 63% 29% 6% 2%
arbeitslos, Pflichtschule 75 46% 29% 14% 10%
arbeitslos, Lehre, BMS 226 49% 28% 16% 7%
arbeitslos, Matura 79 54% 27% 10% 10%
Gruppe mal Kind(er) Vollzeit ohne Kind(er) 251 56% 34% 9% 1%
unter 16 im Haushalt  [\/olizeit mit Kind(er) 149 65% 29% 5% 2%
arbeitslos ohne Kind(er) 230 50% 30% 11% 9%
arbeitslos mit Kind(er) 147 50% 24% 20% 6%
Gruppe mal Partner/in Vollzeit mit Partner 239 62% 30% 7% 2%
Vollzeit ohne Partner 163 55% 35% 9% 1%
arbeitslos mit Partner 182 51% 29% 14% 7%
arbeitslos ohne Partner 199 49% 26% 16% 9%
Gruppe mal Vollzeit mit MH 67 59% 30% 8% 3%
Migrationshintergrund  [v/olizeit ohne MH 335 59% 32% 7% 1%
arbeitslos mit MH 125 44% 28% 18% 9%
arbeitslos ohne MH 255 52% 27% 13% 7%

Die einzigen schwachen Profile bilden sich alters- und bildungsspezifisch bei den Beschiftigten
in der Kategorie der hoch Zufriedenen. Ansonsten lassen sich auch geschlechts- oder
migrationspezifisch nur hohe Ahnlichkeiten innerhalb der Beschiftigten wie der Arbeitslosen
finden.

Deutlicher fallen die Unterschiede dort aus, wo spezifische Fragen zur beruflichen Tatigkeit

gestellt werden, etwa bei der Frage nach dem Ausmal} der Selbstbestimmung des tiglichen
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Arbeitsanfalls. Die Tabelle zeigt dafir die insgesamt vorhandenen Profilbildungen fir die

einzelnen soziodemographischen Merkmale auf.

Tabelle 4.7 Das Ausmal individueller Selbstbestimmung

Ausmal der Selbstbestimmung des Tagesarbeitsplans
bis zu einem
in grol3em gewissen
(n) ManR Grad ein wenig gar nicht
Gruppe Vollzeit 402 35% 35% 13% 16%
arbeitslos 380 19% 29% 19% 33%
Gruppe mal Geschlecht |Vollzeit, Mann 261 36% 34% 13% 17%
Vollzeit, Frau 141 35% 38% 14% 13%
arbeitslos, Mann 248 20% 29% 17% 33%
arbeitslos, Frau 132 16% 30% 21% 33%
Gruppe mal Alter Vollzeit bis 24 62 17% 48% 17% 18%
Vollzeit 25 bis 44 211 40% 35% 10% 16%
Vollzeit ab 45 129 37% 31% 16% 16%
arbeitslos bis 24 58 7% 28% 15% 50%
arbeitslos 25 bis 44 188 22% 29% 19% 31%
arbeitslos ab 45 135 20% 31% 20% 29%
Gruppe mal Bildung Vollzeit, Pflichtschule 45 10% 22% 22% 46%
Vollzeit, Lehre, BMS 243 32% 39% 14% 15%
Vollzeit, Matura 114 53% 34% 7% 6%
arbeitslos, Pflichtschule 75 15% 14% 16% 54%
arbeitslos, Lehre, BMS 226 16% 34% 18% 33%
arbeitslos, Matura 79 32% 32% 22% 14%
Gruppe mal Kind(er) Vollzeit ohne Kind(er) 251 36% 37% 12% 15%
unter 16 im Haushalt  [\/olizeit mit Kind(er) 149 33% 34% 16% 18%
arbeitslos ohne Kind(er) 230 18% 35% 17% 31%
arbeitslos mit Kind(er) 147 20% 21% 22% 37%
Gruppe mal Partner/in Vollzeit mit Partner 239 36% 35% 12% 17%
Vollzeit ohne Partner 163 35% 36% 14% 15%
arbeitslos mit Partner 182 18% 29% 21% 32%
arbeitslos ohne Partner 199 19% 30% 17% 34%
Gruppe mal Vollzeit mit MH 67 32% 26% 19% 23%
Migrationshintergrund  [v/glizeit ohne MH 335 36% 37% 12% 15%
arbeitslos mit MH 125 15% 22% 23% 40%
arbeitslos ohne MH 255 21% 33% 16% 30%

Was zunichst selbst bei dieser eher spezifischen Frage auffillt, das liegt in hohen Ahnlichkeit bei
gleich mehreren soziodemographischen Merkmalen: Geschlechts-, migration-, kinder- wie
partnerschaftsspezifisch lassen sich keine nennenswerten Unterschiede feststellen. Nur beim
Alter wie bei der Bildung tauchen teilweise starke Differenzierungen auf. So steigt das Ausmal3 an
Autonomie mit dem Alter der Beschiftigten und vor allem mit ihrem Bildungsgrad: 10% der
Beschiftigten mit Pflichtschulabschluss, aber 53% der Beschiftigten mit zumindest

Maturaabschluss geben an, Gber ein grofles Mal3 an Arbeitsautonomie zu verfiigen.
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Tabelle 4.8 Soziodemographische Profile im Bereich Arbeitswelt

Soziodemographische Merkmale Profilbildung
Alter schwach
Bildung schwach - stark
Geschlecht schwach
Kinder ahnlich
Migrationshintergrund ahnlich
Partnerschaft ahnlich

4.4.3 Gesundheit

Der Gesundheitsbereich setzt sich aus mehreren Fragen und Itembatterien zusammen, welche
zusammen die verschiedenen Aspekte eines individuellen Gesundheits- und Krankheitsbildes
abdecken: korperliche Leistungsfahigkeit, Stress, subjektiver Gesundheitszustand, Beschwerden,
arztliche Behandlung.

Was die beiden verwandten Dimensionen der subjektiven Gesundheit insgesamt wie der
Einschitzung der eigenen korperlichen Leistungsfihigkeit angeht, so lautet der iiberraschende
Gesamtbefund, dass sich nur wenige soziodemographische Binnendifferenzierungen in den
Gruppen der Beschiftigten und der Arbeitslosen finden. Sieht man einmal vom Alter und dem
bestbestitigten Zusammenhalt — Gesundheit und Leistungsfahigkeit nehmen mit zunehmenden
Alter ganz generell ab -, so finden sich sehr wenige schwache Unterschiede innerhalb der
jeweiligen soziodemographischen Gruppierungen.

Aber auch bei der Dimension Stress lassen sich sehr wenige soziodemographische
Differenzierungen auffinden. Die Tabelle 4.8 spiegelt die gesamten Verteilungen wider und es
konnen nur wenige schwache Unterschiede entdeckt werden: Ein einziger starken ,,Ausreifler®
kommt in der Gruppe der Beschiftigten bei der Kategorie ,,gelegentlich® vor, wo 45% der
Beschiftigten mit zumindest Maturaniveau — und nur 23% der Beschiftigten mit
Pflichtschulabschluss — unter diese Kategorie fallen. Ansonsten gibt es einen einzigen schwachen
Unterschied bei den Beschiftigten mit Migrationshintergrund — und alle anderen Differenzen

bewegen sich auf marginalen Niveaus.
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Tabelle 4.9

Die Dimension Stress

Stress im Alltagsleben
(n) oft gelegentlich selten nie
Gruppe Vollzeit 402 26% 37% 26% 12%
arbeitslos 408 18% 29% 27% 26%
Gruppe mal Geschlecht |Vollzeit, Mann 261 24% 37% 25% 13%
Vollzeit, Frau 141 29% 35% 26% 9%
arbeitslos, Mann 261 16% 29% 27% 28%
arbeitslos, Frau 147 22% 30% 25% 22%
Gruppe mal Alter Vollzeit bis 24 62 23% 37% 23% 17%
Vollzeit 25 bis 44 211 25% 37% 27% 11%
Vollzeit ab 45 129 30% 36% 24% 10%
arbeitslos bis 24 81 8% 21% 36% 35%
arbeitslos 25 bis 44 192 22% 31% 23% 24%
arbeitslos ab 45 135 18% 31% 27% 24%
Gruppe mal Bildung Vollzeit, Pflichtschule 45 30% 23% 27% 21%
Vollzeit, Lehre, BMS 243 23% 35% 29% 12%
Vollzeit, Matura 114 31% 45% 17% 7%
arbeitslos, Pflichtschule 90 24% 26% 23% 27%
arbeitslos, Lehre, BMS 231 15% 29% 29% 27%
arbeitslos, Matura 87 21% 33% 24% 22%
Gruppe mal Kind(er) Vollzeit ohne Kind(er) 251 24% 38% 27% 12%
unter 16 im Haushalt Vollzeit mit Kind(er) 149 29% 35% 24% 12%
arbeitslos ohne Kind(er) 245 16% 26% 30% 28%
arbeitslos mit Kind(er) 160 21% 34% 21% 24%
Gruppe mal Partner/in Vollzeit mit Partner 239 26% 36% 29% 9%
Vollzeit ohne Partner 163 26% 38% 21% 15%
arbeitslos mit Partner 185 20% 35% 25% 20%
arbeitslos ohne Partner 223 16% 25% 28% 31%
Gruppe mal Vollzeit mit MH 67 26% 27% 32% 14%
Migrationshintergrund  [v/olizeit ohne MH 335 26% 38% 24% 11%
arbeitslos mit MH 140 18% 27% 24% 31%
arbeitslos ohne MH 268 18% 30% 28% 24%

Wesentlich diffiziler gestalten sich hingegen die Ergebnisse im Bereich der Beschwerden, da
einerseits achtzehn verschiedene Beschwerden abgefragt wurden und diese Fragen sowohl nach
Privalenz als auch nach Intensitit differenziert wurden.

Was zunichst generell — und losgelost von der Frage nach soziodemographischen Profilen —
stark ins Auge sticht, sind die sehr unterschiedlichen Privalenzraten fiir Beschwerden, die

deshalb zur Erstorientierung in einer eigenen Tabelle zusammengefasst werden sollen.
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Tabelle 4.10 Privalenz von Beschwerden*

Pravalenzraten P Beschwerden

P <10% Starkes Herzklopfen; Melancholie, De-
pression, Ungliicklichsein; Verdauungs-
storungen, Verstopfung, Durchfall; Inkon-
tinenz, Hautausschlag; Ekzeme, Jucken;
Atemschwierigkeiten

10 <P = 20% Angst, Nervositit, Unruhe, Unbehagen;
Magenschmerzen; Gedachtnisschwiche,
Konzentrationsstorungen; Niederge-
schlagenheit, Kraftlosigkeit; Hor- oder

Sehschwiche
20 < P < 30% Kopfschmerzen; Schlafstérungen
30 < P = 40% Schulter- und Nackenbereich; Riicken- und

Lendenbereich; Arme, Beine, Hifte,
Gelenke; Verkthlung, Schnupfen, Husten

P > 40% Mudigkeit

*: Die Privalenzraten orientierten sich an den jeweiligen Werten fiir die Beschiftigten, weil sie auch in der
Gesamtbevolkerung die ungleich gréfiere Gruppe darstellen.

Diese so unterschiedlichen Privalenzraten sind unmittelbar deswegen von Relevanz, weil sich bei
niedrigen Privalenzraten kaum noch sinnvolle Aussagen tber soziodemographische
Binnendifferenzierungen treffen lassen. Im Weiteren sollen daher nur die Beschwerden mit
Privalenzraten von > 30% herangezogen werden. Zudem offeriert das nichste Kapitel auch
detaillierter Aussagen im Bereich der Beschwerden, die das gesamte Spektrum an
Beschwerdeformen betreffen.

Bei den Beschwerden im Schulter- und Nackenbereich lassen sich — neben den erwartbaren
altersspezifischen Differenzen — zum Teil starke Unterschiede nach Geschlecht, Bildung und
Migrationshintergrund konstatieren. Derselbe Befund gilt auch fiir die Beschwerden im Ricken-
und Lendenbereich sowie an Armen, Beinen Hiften Gelenken: Frauen sind grosso modo stirker
betroffen, Personen mit hoherer Bildung leiden sowohl bei den Beschiftigten und bei den
Arbeitslosen unter geringeren Beschwerden — nur im Bereich Migrationshintergrund gibt es ein
uneinheitliches Bild. Bei Beschwerden im Riicken- und Lendenbereich sind mehr beschiftigte
Personen mit Migrationshintergrund zu finden (38%:22%), wihrend sich dieses Verhiltnis bei

den anderen beiden Beschwerden umgekehrt gestaltet.
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Tabelle 4.11 Miidigkeit

Mudigkeit
S0 gut wie gar
(n) sehr stark | ziemlich stark wenig nicht

Gruppe Vollzeit 179 11% 38% 48% 3%
arbeitslos 139 23% 42% 32% 3%

Gruppe mal Geschlecht |Vollzeit, Mann 106 5% 41% 52% 3%
Vollzeit, Frau 73 21% 34% 43% 2%

arbeitslos, Mann 80 18% 40% 36% 5%

arbeitslos, Frau 59 30% 44% 27% 0%

Gruppe mal Alter Vollzeit bis 24 27 8% 37% 49% 5%
Vollzeit 25 bis 44 89 10% 38% 52% 0%

Vollzeit ab 45 62 14% 38% 43% 5%

arbeitslos bis 24 21 18% 41% 32% 9%

arbeitslos 25 bis 44 65 27% 40% 33% 0%

arbeitslos ab 45 53 21% 45% 30% 5%

Gruppe mal Bildung Vollzeit, Pflichtschule 17 20% 49% 22% 8%
Vollzeit, Lehre, BMS 94 8% 37% 53% 1%

Vollzeit, Matura 68 13% 36% 48% 3%

arbeitslos, Pflichtschule 25 29% 34% 37% 0%

arbeitslos, Lehre, BMS 79 19% 47% 30% 4%

arbeitslos, Matura 35 29% 35% 33% 3%

Gruppe mal Kind(er) Vollzeit ohne Kind(er) 113 12% 41% 47% 1%
unter 16 im Haushalt Vollzeit mit Kind(er) 65 11% 31% 52% 6%
arbeitslos ohne Kind(er) 84 22% 37% 37% 4%

arbeitslos mit Kind(er) 54 26% 48% 24% 2%

Gruppe mal Partner/in Vollzeit mit Partner 103 11% 39% 47% 3%
Vollzeit ohne Partner 76 12% 36% 50% 2%

arbeitslos mit Partner 71 19% 47% 32% 2%

arbeitslos ohne Partner 68 27% 36% 32% 5%

Gruppe mal Vollzeit mit MH 21 14% 60% 26% 0%
Migrationshintergrund  [v/olizeit ohne MH 157 11% 35% 51% 3%
arbeitslos mit MH 54 23% 45% 26% 6%

arbeitslos ohne MH 85 23% 40% 36% 1%

Bei Verkithlung, Schnupfen und Husten resultiert ein sehr heterogenes Bild, da bei Beschiftigten
diese Beschwerdeform altersspezifisch zunimmt, bei den Arbeitslosen hingegen altersspezifisch
abnimmt. Eine dhnliche Situation ergibt sich bei der Bildung, da bei den Beschiftigten diese
Beschwerdeform mit Bildungshéhe zunimmt und bei den Arbeitslosen mit hoherer Bildung
zurtckgeht.

Und was die hiufigste Beschwerdeform — Mudigkeit — anbelangt, so lassen sich hier an Hand der
Tabelle 4.11 schwache geschlechtsspezifische Nuancierungen ausmachen — sowohl arbeitslose
wie beschiftigte Frauen geben haufiger an, stark unter Midigkeit zu leiden -, aber entlang aller
anderen soziodemographischen Merkmale koénnen keine deutlicheren Unterschiede entdeckt

werden. Die einzige Ausnahme stellt migrationsspezifisch die Kategorie ,,ziemlich stark® dar, die
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von 60% der beschiftigten Personen mit Migrationshintergrund genannt wurde — im Gegensatz
zu nur 35% bei Personen ohne Migrationshintergrund.

Und an der Dimension arztliche Behandlung ist — nach den bisherigen Erliuterungen —
besonders auffillig, dass sich partnerspezifisch starke Unterschiede feststellen lassen. Arbeitslose
mit PartnerInnen sind haufiger in drztlicher Behandlung (32%) als partnerlose Arbeitslose (20%).
Die Tabelle 4.12 vermittelt einen Uberblick zu den einzelnen soziodemographischen

Differenzierungen im Gesundheitsbereich.

Tabelle 4.11 Soziodemographische Profile im Bereich Gesundheit
Soziodemographische Merkmale Profilbildung

Alter stark

Bildung schwach - stark
Geschlecht schwach - stark

Kinder ahnlich
Migrationshintergrund schwach

Partnerschaft ahnlich

4.4.4 Psychische Befindlichkeiten

Das Feld der psychischen Befindlichkeiten wurde mit zwei Fragebatterien abgehandelt, nimlich
einmal mit Liste an Aussagen, die man unter die Schlagwérter von Eigen- und
Fremdattributionen zusammenfassen kann. Eigenattributionen stellen Aussagen dar, die an die
eigene Person als potentielle Ursache eines Versagens gerichtet sind (z.B. ,jich bin nicht
qualifiziert genug), Fremdattributionen haben Zuschreibungen aus der Umgebung zum Inhalt
(,Das Leben ist nicht fair”). Die zweite Fragenbatterie wurde durch das MDI — Major
Depression Inventory o gebildet, das aus zur Diagnose von leichten, mittleren oder schweren
Depressionen herangezogen werden kann. Beide Fragebatterien sind insofern interessant, als sie

in beiden Fillen konsistente Verteilungen und Profile ausformen sollten.

*® Eine weitere Auswertung des MDI findet sich zusétzlich in Kapitel 6 des Endberichts. Dabei werden die
Ergebnisse MDI-indexiert dargestellt.
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Tabelle 4.12 »lch bin nicht gut genug*

Ich bin nicht gut genug
denke ich weifld
denke ich | gelegent- [ denke ich [ denke ich |nicht/keine
(n) oft lich selten nie Angabe

Gruppe Vollzeit 402 1% 6% 16% 7% 0%
arbeitslos 408 3% 10% 15% 71% 1%

Gruppe mal Geschlecht |Vollzeit, Mann 261 1% 5% 16% 78% 0%
Vollzeit, Frau 141 0% 9% 15% 76% 0%

arbeitslos, Mann 261 2% 10% 15% 71% 1%

arbeitslos, Frau 147 4% 10% 14% 71% 1%

Gruppe mal Alter Vollzeit bis 24 62 0% 7% 24% 69% 0%
Vollzeit 25 bis 44 211 1% 6% 13% 79% 0%

Vollzeit ab 45 129 1% 6% 15% T77% 1%

arbeitslos bis 24 81 5% 14% 11% 70% 0%

arbeitslos 25 bis 44 192 3% 10% 18% 68% 2%

arbeitslos ab 45 135 3% 8% 12% 7% 0%

Gruppe mal Bildung Vollzeit, Pflichtschule 45 0% 18% 19% 63% 0%
Vollzeit, Lehre, BMS 243 2% 4% 14% 80% 0%

Vollzeit, Matura 114 1% 5% 18% 76% 0%

arbeitslos, Pflichtschule 90 1% 19% 14% 64% 1%

arbeitslos, Lehre, BMS 231 4% 8% 14% 73% 0%

arbeitslos, Matura 87 1% 6% 18% 74% 1%

Gruppe mal Kind(er) Vollzeit ohne Kind(er) 251 1% 8% 16% 74% 0%
unter 16 im Haushalt Vollzeit mit Kind(er) 149 1% 3% 14% 82% 0%
arbeitslos ohne Kind(er) 245 4% 11% 16% 68% 1%

arbeitslos mit Kind(er) 160 1% 9% 13% 7% 1%

Gruppe mal Partner/in Vollzeit mit Partner 239 1% 5% 11% 82% 0%
Vollzeit ohne Partner 163 2% 7% 22% 69% 0%

arbeitslos mit Partner 185 3% 9% 15% 73% 0%

arbeitslos ohne Partner 223 3% 11% 14% 70% 1%

Gruppe mal Vollzeit mit MH 67 1% 11% 21% 67% 0%
Migrationshintergrund  [v/olizeit ohne MH 335 1% 5% 14% 79% 0%
arbeitslos mit MH 140 2% 9% 18% 70% 1%

arbeitslos ohne MH 268 4% 11% 13% 72% 0%

Fir die erste Gruppe der Attributionen ist es zunichst generell interessant, dass jene
Selbstattributionen, welche primir die eigene Person als Quelle und Ausgangspunkt der eigenen
Situation sehen, eher marginal bewertet werden. Die Tabelle 4.12 gibt eine typische
Gesamtverteilung ~ wieder, die sich  kaum  durch irgendwelche nennenswerten
soziodemographischen Profile unterscheidet.

Anders gestaltet sich die Verteilung im Falle bei den insgesamt vier Fremdattributionen — Leben
ist unsicher/nicht fair, schlechte Zeiten, schwer, etwas Neues anzufangen, die nicht nur deutlich
stirkere Besetzungszahlen in den ersten beiden Antwortkategorien besitzen, sondern speziell
beim soziodemographischen Merkmal der Bildung auch stirkere Binnendifferenzierungen

aufweisen.
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In der Gruppe der MDI-Items sind ebenfalls mehrere Fragen vorhanden, die — dhnlich den
Selbstattributionen — kaum Differenzierungen und sehr geringe Besetzungszahlen aufweisen und
die erste Kategorie ist in allen soziodemographischen Gruppen mit < 10% besetzt. Dazu zihlen
Leben nicht lebenswert®

Items wie ,,schlechtes Gewissen‘ Konzentrationsschwierigkeiten®,

> >

,weniger Appetit®, ,,mehr Appetit®, aber auch ,,sich passiver als sonst gefiihlt“. Die Tabelle 4.13
fihrt hingegen eine typische Verteilungsform vor, in der sich zumindest schwache
Profilbildungen zeigen. Arbeitslose Frauen sind stirker betroffen, bildungsspezifisch sind keine
einheitlichen Muster erkennbar — und auch bei den sonst kaum in Erscheinung tretenden
Merkmalen Partnerschaft und Kinder lassen sich in dieser Dimension ganz schwache
Differenzierungen feststellen. Diese schwachen Binnendifferenzierungen kénnen allerdings bei
den anderen Items nicht mehr festgestellt werden — und auch die scheinbar paradigmatische
Frage nach dem Selbstvertrauen zeigt nur marginale Binnendifferenzierungen.

Summarisch kann somit zur Tabelle 4.14 Ubergeschwenkt werden, welche die Befunde im
Bereich der Attributionen tberblicksartig zusammenfasst und in der die weitgehenden

Ahnlichkeiten zwischen den soziodemographischen Merkmalen zu Tage treten.
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Tabelle 4.13 Bedriickt und traurig gefiihlt

bedriickt oder traurig gefuhlt
(n) oft gelegentlich selten nie
Gruppe Vollzeit 402 2% 9% 14% 75%
arbeitslos 408 9% 15% 16% 59%
Gruppe mal Geschlecht |Vollzeit, Mann 261 2% 6% 11% 80%
Vollzeit, Frau 141 3% 14% 19% 64%
arbeitslos, Mann 261 5% 14% 17% 63%
arbeitslos, Frau 147 16% 17% 14% 53%
Gruppe mal Alter Vollzeit bis 24 62 0% 11% 19% 71%
Vollzeit 25 bis 44 211 2% 8% 12% 78%
Vollzeit ab 45 129 3% 10% 16% 71%
arbeitslos bis 24 81 7% 13% 16% 64%
arbeitslos 25 bis 44 192 9% 15% 16% 60%
arbeitslos ab 45 135 10% 17% 17% 56%
Gruppe mal Bildung Vollzeit, Pflichtschule 45 7% 12% 17% 64%
Vollzeit, Lehre, BMS 243 2% 8% 13% 78%
Vollzeit, Matura 114 1% 10% 17% 72%
arbeitslos, Pflichtschule 90 9% 12% 23% 56%
arbeitslos, Lehre, BMS 231 10% 12% 13% 64%
arbeitslos, Matura 87 7% 26% 17% 49%
Gruppe mal Kind(er) Vollzeit ohne Kind(er) 251 2% 11% 16% 71%
unter 16 im Haushalt Vollzeit mit Kind(er) 149 2% 6% 10% 82%
arbeitslos ohne Kind(er) 245 9% 15% 17% 59%
arbeitslos mit Kind(er) 160 9% 15% 15% 61%
Gruppe mal Partner/in Vollzeit mit Partner 239 2% 6% 13% 79%
Vollzeit ohne Partner 163 2% 13% 17% 68%
arbeitslos mit Partner 185 10% 18% 15% 56%
arbeitslos ohne Partner 223 8% 13% 17% 62%
Gruppe mal Vollzeit mit MH 67 3% 8% 17% 71%
Migrationshintergrund  [volizeit ohne MH 335 2% 9% 14% 75%
arbeitslos mit MH 140 11% 18% 20% 52%
arbeitslos ohne MH 268 8% 14% 15% 63%
Tabelle 4.14 Soziodemographische Profile im Bereich psychische
Befindlichkeiten
Soziodemographische Merkmale Profilbildung

Alter

Bildung

Geschlecht

Kinder
Migrationshintergrund
Partnerschaft

ahnlich - schwach
schwach

ahnlich - schwach
ahnlich

ahnlich

ahnlich
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445 Wohnumwelt

Wohnen und Wohnumwelt taucht auch in den einschligigen Studien zu den Effekten der
Arbeitslosigkeit als gewichtiger Faktor auf (vgl. etwa Feldman/Watt/Tacticos/Kelaher 2009) und
wurde mit drei Bereichen - Wohnungszufriedenheit, Umweltbelastungen und Verinderungen
innerhalb der Wohnung — abgehandelt. Dabei wurde jedes dieser drei Felder mit jeweils mehreren
Dimensionen erfasst.

Der interessanteste Befund liegt diesmal zweifelsfrei im Bereich des soziodemographischen
Merkmals Kinder — und dies gleich in zweifacher Hinsicht. Erstens zeigen sich bei diesem
Merkmal erstmals starke Differenzierungen — und zweitens fallen diese bei den Beschaftigten und
bei den Arbeitslosen zudem vollig kontrar aus. 70% der beschiftigten Personen mit Kindern gab
an, mit der eigenen Wohnung sehr zufrieden zu sein — und dies bewegt sich weit entfernt von
den 49% der beschiftigten ohne Kinder im Haushalt. Gegenlaufig gestalten sich die Beziehungen
bei den beiden Gruppen der Arbeitslosen. 59% der Arbeitslosen ohne Kinder waren mit ihrer
eigenen Wohnung sehr zufrieden — und nur 38% der Arbeitslosen mit Kindern vergaben das
Pridikat ,,sehr zufrieden® fir ihre eigene Wohnung. Ohne weitere Zusatzinformationen soll
dieser scheinbar paradoxe Sachverhalt nicht weiter interpretiert werden. Interessant wire es aber
doch festzustellen, inwieweit die andersgelagerten hauslichen Interaktionsmuster zwischen
beschiftigten und arbeitslosen Personen — und hier insbesondere die Beziehungen zu den
Kindern — zu sehr unterschiedlichen Einschitzungen der Zufriedenheit mit der Wohnung
insgesamt fuhren.

Bei einem zweiten soziodemographischen Merkmal tauchen — hier aber konsistent — gravierende
Binnendifferenzierungen  auf, nidmlich beim  Migrationshintergrund. Personen  mit
Migrationshintergrund, gleichgiiltig ob beschiftigt oder arbeitslos, sind in einem starken Ausmal3
weniger zufrieden mit ihrer eigenen Wohnung.

Aber auch bei anderen soziodemographischen Merkmalen — beim Alter, bei der Bildung oder bei
der Partnerschaft sind schwache Binnendifferenzierungen festzustellen.

Ahnliche Muster resultieren auch bei den anderen Fragen zur Zufriedenheit mit der
Wohnumgebung, der Grofle oder der Preiswiirdigkeit. Die stirksten Differenzierungen liegen
beim Merkmal Migrationshintergrund vor, das soziodemographische Merkmal Kinder ist in
seinen gegenldufigen Ergebnissen schwach vertreten und mehrheitlich schwache Unterschieden

gibt es auch bei den Merkmalen Alter, Bildung oder Partnerschaft.
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Tabelle 4.15

Zufriedenheit mit der Wohnung

mit der Wohnung insgesamt
weild
sehr ziemlich | wenig [ gar nicht |nicht/keine
(n) zufrieden | zufrieden | zufrieden | zufrieden | Angabe

Gruppe Vollzeit 402 57% 31% 10% 1% 0%
arbeitslos 408 50% 30% 12% 8% 0%

Gruppe mal Geschlecht |Vollzeit, Mann 261 56% 31% 11% 2% 0%
Vollzeit, Frau 141 58% 32% 10% 0% 0%

arbeitslos, Mann 261 52% 32% 10% 7% 0%

arbeitslos, Frau 147 48% 27% 15% 10% 0%

Gruppe mal Alter Vollzeit bis 24 62 48% 32% 18% 1% 0%
Vollzeit 25 bis 44 211 57% 34% 8% 1% 0%

Vollzeit ab 45 129 60% 25% 11% 3% 1%

arbeitslos bis 24 81 46% 35% 12% 7% 0%

arbeitslos 25 bis 44 192 46% 31% 13% 10% 0%

arbeitslos ab 45 135 58% 26% 10% 5% 0%

Gruppe mal Bildung Vollzeit, Pflichtschule 45 41% 36% 19% 4% 0%
Vollzeit, Lehre, BMS 243 58% 32% 9% 1% 0%

Vollzeit, Matura 114 60% 28% 10% 1% 1%

arbeitslos, Pflichtschule 90 43% 30% 16% 11% 0%

arbeitslos, Lehre, BMS 231 53% 32% 10% 5% 0%

arbeitslos, Matura 87 51% 25% 12% 12% 0%

Gruppe mal Kind(er) Vollzeit ohne Kind(er) 251 49% 36% 13% 1% 0%
unter 16 im Haushalt Vollzeit mit Kind(er) 149 70% 22% 6% 2% 0%
arbeitslos ohne Kind(er) 245 59% 27% 9% 5% 0%

arbeitslos mit Kind(er) 160 38% 34% 16% 12% 0%

Gruppe mal Partner/in Vollzeit mit Partner 239 62% 29% 8% 1% 0%
Vollzeit ohne Partner 163 50% 34% 14% 2% 0%

arbeitslos mit Partner 185 49% 30% 13% 8% 0%

arbeitslos ohne Partner 223 52% 30% 11% 8% 0%

Gruppe mal Vollzeit mit MH 67 43% 43% 10% 3% 0%
Migrationshintergrund  [volizeit ohne MH 335 60% 29% 10% 1% 0%
arbeitslos mit MH 140 35% 37% 16% 12% 0%

arbeitslos ohne MH 268 59% 26% 10% 6% 0%

Was die Frage mit den Belastungen durch Kilte, Lirm oder andere Faktoren angeht, so lassen

sich kaum nennenswerte Differenzierungen erkennen. Und bei der Frage nach den
Verinderungen in der Wohnung erweist sich das soziodemographische Merkmal Bildung als
vergleichsweise am stirksten — und die beiden bislang starken differenzierenden Merkmale

Migrationshintergrund und Kinder sind kaum unterschiedlich gehalten.

Damit kann zur Ubersicht in Form der Tabelle 4.16 tbergeleitet werden.
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Tabelle 4.16 Soziodemographische Profile im Bereich Wohn-Umwelt

Soziodemographische Merkmale Profilbildung
Alter schwach
Bildung stark
Geschlecht ahnlich

Kinder schwach - stark
Migrationshintergrund schwach - stark
Partnerschaft schwach

4.4.6 Sozialkapital

Fir den Bereich Sozialkapital wurden zunichst soziale Netzwerke — Familie und Verwandte
einerseits und Freunde wie Bekannte andererseits — und zusitzlich auch die Partizipation im
zivilgesellschaftlichen Verbund — Mitgliedschaften in Vereinen oder Clubs - herangezogen.

Bei den familidren und verwandtschaftlichen Netzwerken fillt als allererstes auf, dass die
Netzwerke der Arbeitslosen dichter gekniipft sind als bei den Beschiftigten — ein Punkt, der dann
im Kapitel 5 noch detailliert zur Sprache kommen wird: 37% der Beschiftigten — aber 47% der
Arbeitslosen - insgesamt treffen ihr familidgr-verwandtschaftliches Umfeld tiglich oder fast
taglich. Aber es ist selbst an dieser Stelle, in der es um die Binnendifferenzierungen innerhalb der
Gruppen von Beschiftigten und Arbeitslosen geht, wichtig, daran zu erinnern, dass der
Zusammenbruch von sozialen Netzwerken sowohl in der Literatur als in den
Expertengesprichen als ein gewichtiges Phinomen von Arbeitslosigkeit firmierte.

Die Familien- und Verwandtschaftsnetzwerke zeigen einige deutliche Binnendifferenzierungen,
da sie mit dem Alter und mit dem Bildungsgrad deutlich abnehmen. Auch spielen Kinder eine
signifikante Rolle, da die Netzwerke bei Personen mit Kindern deutlich dichter ausfallen als im
Fall der Kinderlosigkeit im Haushalt.

Das zweite Netzwerk wird durch Freunde und Bekannte gebildet — und hier finden sich die
Verteilungen in der Tabelle 4.17 wieder. Auch hier finden sich deutliche Binnendifferenzierungen
mit steigendem Alter und steigender Bildung - und beschiftigte Personen mit Partner unterhalten
schwach weniger Kontakte mit Freunden und Bekannten. Ansonsten lassen sich bei den anderen

soziodemographischen Merkmalen kaum deutliche Unterschiede konstatieren.
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Tabelle 4.17 Soziale Netzwerke mit Freunden und Bekannten

Treffen von Freunde oder Bekannten
taglich 1- oder | 1-oder weild
oder fast [ 2mal die | 2mal im nicht/keine|
(n) taglich Woche Monat | seltener nie Angabe

Gruppe Vollzeit 402 31% 49% 13% 6% 1% 0%
arbeitslos 408 29% 53% 11% 7% 1% 0%

Gruppe mal Geschlecht [Vollzeit, Mann 261 33% A47% 14% 6% 0% 0%
Vollzeit, Frau 141 27% 53% 12% 7% 1% 0%

arbeitslos, Mann 261 32% 51% 9% 6% 1% 0%

arbeitslos, Frau 147 22% 55% 14% 7% 1% 0%

Gruppe mal Alter Vollzeit bis 24 62 47% 39% 4% 7% 2% 0%
Vollzeit 25 bis 44 211 31% 49% 14% 5% 0% 0%

Vollzeit ab 45 129 24% 52% 15% 7% 1% 1%

arbeitslos bis 24 81 48% 44% 5% 2% 1% 0%

arbeitslos 25 bis 44 192 24% 54% 13% 10% 0% 0%

arbeitslos ab 45 135 25% 57% 12% 5% 1% 0%

Gruppe mal Bildung Vollzeit, Pflichtschule 45 44% 36% 15% 5% 0% 0%
Vollzeit, Lehre, BMS 243 31% 49% 12% 7% 1% 0%

Vollzeit, Matura 114 27% 53% 15% 5% 0% 0%

arbeitslos, Pflichtschule 90 31% 45% 15% 8% 1% 0%

arbeitslos, Lehre, BMS 231 31% 55% 8% 6% 1% 0%

arbeitslos, Matura 87 20% 56% 14% 8% 1% 0%

Gruppe mal Kind(er) Vollzeit ohne Kind(er) 251 31% 49% 12% 6% 1% 0%
unter 16 im Haushalt Vollzeit mit Kind(er) 149 32% 48% 15% 6% 0% 0%
arbeitslos ohne Kind(er) 245 29% 52% 11% 8% 1% 0%

arbeitslos mit Kind(er) 160 29% 54% 11% 5% 1% 0%

Gruppe mal Partner/in Vollzeit mit Partner 239 25% 52% 16% 7% 0% 0%
Vollzeit ohne Partner 163 41% 44% 9% 4% 1% 1%

arbeitslos mit Partner 185 27% 56% 9% 7% 1% 0%

arbeitslos ohne Partner 223 30% 50% 13% 7% 0% 0%

Gruppe mal Vollzeit mit MH 67 37% 40% 14% 7% 2% 0%
Migrationshintergrund  [v/olizeit ohne MH 335 30% 50% 13% 6% 0% 0%
arbeitslos mit MH 140 26% 56% 10% 6% 2% 0%

arbeitslos ohne MH 268 30% 51% 12% 7% 0% 0%

Die nichste Dimension — die Haufigkeit des Alleinseins trotz des Wunsches nach Gesellschaft -
sollte das Phinomen Einsamkeit eingrenzen, lieferte allerdings keine nennenswerten Ergebnisse.
Und auch die Mitgliedschaft bei Vereinen und Clubs zeigte sich von den Binnenverteilungen
mehrheitlich dhnlich. Diese Form der zivilgesellschaftlichen Partizipation ist deutlich stirker bei
Minnern denn bei Frauen ausgeprigt, nimmt mit zunehmenden Alter schwach zu und ist bei

beschiftigten Personen mit Maturaniveau deutlich stirker als in Gruppen mit Pflichtschullevel.
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Tabelle 4.18 Soziodemographische Profile im Bereich Sozialkapital

Soziodemographische Merkmale Profilbildung
Alter schwach

Bildung schwach - stark
Geschlecht schwach

Kinder ahnlich - schwach
Migrationshintergrund ahnlich - schwach
Partnerschaft ahnlich — schwach

4.477 XKonsumverhalten

Der Konsumbereich wurde mit drei Dimensionen fir unterschiedliche Aspekte an
Konsummoglichkeiten abgefragt, nimlich mit der Leistbarkeit von einer Woche Utrlaub im Jahr,
mit der Anschaffung modischer Kleidung sowie mit den Schwierigkeiten, teurere
Reparaturarbeiten in der Wohnung durchfihren zu kénnen.

Wie dies auch aus der Tabelle 4.19 hervortritt, kdnnen bei der Dimension der Leistbarkeit eines
jahtlichen Urlaubs starke Binnendifferenzierungen im Bereich der Bildung identifiziert werden —
und dies sowohl in der Gruppe der beschiftigten wie der arbeitslosen Personen. Ansonsten sind
entlang aller anderen soziodemographischer Merkmale bestenfalls schwache Unterschiede
auszumachen, ein Befund, der sich konsistent iber die beiden anderen Dimensionen erstreckt.
Damit kann auch schon zur Tabelle 4.20 ubergeleitet werden, welche die im Konsumbereich

diagnostizierten Unterschiede zusammenfasst.
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Tabelle 4.19 Eine Woche im Jahr Urlaub fahren

eine Woche im Jahr auf Urlaub fahren
weild
leistbar und | leistbar aber nicht/keine
(n) getan nicht getan | nicht leistbar Angabe
Gruppe Vollzeit 402 68% 18% 14% 0%
arbeitslos 408 38% 17% 44% 0%
Gruppe mal Geschlecht |Vollzeit, Mann 261 65% 20% 14% 0%
Vollzeit, Frau 141 73% 13% 14% 0%
arbeitslos, Mann 261 41% 20% 39% 0%
arbeitslos, Frau 147 34% 13% 52% 1%
Gruppe mal Alter Vollzeit bis 24 62 70% 15% 15% 0%
Vollzeit 25 bis 44 211 69% 16% 14% 1%
Vollzeit ab 45 129 65% 21% 14% 0%
arbeitslos bis 24 81 42% 16% 42% 1%
arbeitslos 25 bis 44 192 36% 18% 45% 1%
arbeitslos ab 45 135 40% 17% 43% 0%
Gruppe mal Bildung Vollzeit, Pflichtschule 45 49% 23% 29% 0%
Vollzeit, Lehre, BMS 243 65% 19% 16% 0%
Vollzeit, Matura 114 82% 13% 5% 0%
arbeitslos, Pflichtschule 90 28% 9% 62% 1%
arbeitslos, Lehre, BMS 231 43% 18% 39% 0%
arbeitslos, Matura 87 36% 26% 38% 0%
Gruppe mal Kind(er) Vollzeit ohne Kind(er) 251 65% 19% 16% 0%
unter 16 im Haushalt  [\/olizeit mit Kind(er) 149 72% 15% 12% 1%
arbeitslos ohne Kind(er) 245 39% 21% 39% 1%
arbeitslos mit Kind(er) 160 38% 12% 50% 0%
Gruppe mal Partner/in Vollzeit mit Partner 239 67% 20% 13% 0%
Vollzeit ohne Partner 163 70% 14% 16% 0%
arbeitslos mit Partner 185 39% 16% 46% 0%
arbeitslos ohne Partner 223 38% 19% 42% 1%
Gruppe mal Vollzeit mit MH 67 76% 9% 15% 0%
Migrationshintergrund  [v/olizeit ohne MH 335 66% 19% 14% 0%
arbeitslos mit MH 140 38% 9% 53% 0%
arbeitslos ohne MH 268 39% 22% 39% 1%
Tabelle 4.20 Soziodemographische Profile im Bereich Konsumverhalten
Soziodemographische Merkmale Profilbildung
Alter ahnlich
Bildung stark
Geschlecht dhnlich
Kinder ahnlich
Migrationshintergrund dhnlich
Partnerschaft ahnlich
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4.4.8 Zukunftsperspektiven

Auch aus der Literatur zu den Effekten der Arbeitslosigkeit ist die Zeitdimension oder der
Verlust von Zeitstrukturen als ein gewichtiger Bereich in Erscheinung getreten. In der Umfrage
wurde daher eine eigene Fragenbatterie zu Zukunftserwartungen verwendet sowie — damit
zusammenhingend — der Wunsch nach einer Verdnderung bestehender Lebens- und
Arbeitsverhiltnisse in mehreren Dimensionen angefragt.

Die Tabelle 4.21 gibt die Gesamtverteilungen bei der Frage nach den Erwartungen auf eine
zukiinftig interessante berufliche Titigkeit wieder — und sie zeigt ein Verteilungsmuster, das auch
in den anderen Dimensionen anzutreffen ist. Mit Ausnahme des soziodemographischen
Merkmals Bildung — und dies auch nur eingeschrinkt auf die beschiftigten Gruppen - und des
Merkmals Alter — dltere Personen zeigen sich deutlich pessimistischer als jungere Gruppierungen
sowohl bei den Beschiftigten als auch bei den Arbeitslosen — kénnen kaum nennenswerte
Binnendifferenzierungen aufgefunden werden.

Interessant erwiesen sich, obwohl keine deutlichen Binnendifferenzierungen mit Ausnahme der
Bildung erkennbar sind, die Antworten bei den Zukunftserwartungen beziiglich ausreichender
Freizeitmdglichkeiten, da sich auch in diesem Bereich beschiftigte Personen insgesamt marginal
optimistischer dullerten. Dies deutet doch darauf hin, dass auch seitens arbeitsloser Personen
Freizeit semantisch stark gekoppelt mit Erwerbsarbeit verstanden wird — und Arbeitslosigkeit per
se nicht als Freizeitpotential gesehen wird.

Und darum kann gleich zur entsprechenden Gesamtibersicht tibergeleitet werden, welche diese

Unterscheidungen nochmals zusammenfasst.

Tabelle 4.21 Soziodemographische Profile im Bereich Zukunftsperspektiven
Soziodemographische Merkmale Profilbildung

Alter dhnlich - schwach

Bildung stark

Geschlecht ahnlich

Kinder dhnlich

Migrationshintergrund dhnlich

Partnerschaft ahnlich
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Tabelle 4.22 Zukunftserwartung auf eine interessante berufliche Titigkeit

eine interessante berufliche Tatigkeit auszutiben
sehr eher eher sehr weil3
optimis- | optimis- | pessimis- | pessimis- |nicht/keine
(n) tisch tisch tisch tisch Angabe

Gruppe Vollzeit 402 36% 40% 15% 6% 3%
arbeitslos 408 28% 34% 20% 16% 3%

Gruppe mal Geschlecht |Vollzeit, Mann 261 38% 40% 14% 5% 2%
Vollzeit, Frau 141 33% 40% 16% 7% 4%

arbeitslos, Mann 261 27% 38% 16% 15% 3%

arbeitslos, Frau 147 29% 26% 26% 17% 2%

Gruppe mal Alter Vollzeit bis 24 62 34% 48% 11% 5% 2%
Vollzeit 25 bis 44 211 41% 41% 13% 4% 1%

Vollzeit ab 45 129 30% 36% 19% 10% 5%

arbeitslos bis 24 81 34% 39% 19% 7% 0%

arbeitslos 25 bis 44 192 32% 34% 20% 11% 2%

arbeitslos ab 45 135 17% 30% 20% 27% 6%

Gruppe mal Bildung Vollzeit, Pflichtschule 45 13% 38% 27% 19% 3%
Vollzeit, Lehre, BMS 243 33% 43% 14% 6% 3%

Vollzeit, Matura 114 52% 35% 10% 1% 1%

arbeitslos, Pflichtschule 90 24% 30% 20% 22% 4%

arbeitslos, Lehre, BMS 231 28% 34% 20% 15% 2%

arbeitslos, Matura 87 30% 37% 18% 12% 3%

Gruppe mal Kind(er) Vollzeit ohne Kind(er) 251 36% 38% 15% 8% 3%
unter 16 im Haushalt Vollzeit mit Kind(er) 149 37% 44% 14% 4% 2%
arbeitslos ohne Kind(er) 245 27% 34% 21% 16% 2%

arbeitslos mit Kind(er) 160 29% 34% 17% 16% 4%

Gruppe mal Partner/in Vollzeit mit Partner 239 37% 41% 13% 6% 3%
Vollzeit ohne Partner 163 35% 39% 18% 6% 2%

arbeitslos mit Partner 185 25% 34% 17% 23% 2%

arbeitslos ohne Partner 223 30% 34% 22% 10% 4%

Gruppe mal Vollzeit mit MH 67 32% 46% 14% 4% 5%
Migrationshintergrund  [volizeit ohne MH 335 37% 39% 15% 7% 2%
arbeitslos mit MH 140 22% 34% 18% 24% 2%

arbeitslos ohne MH 268 31% 34% 21% 11% 3%

4.49 Lebenszufriedenheiten

Und damit steht ein weiterer wichtiger Bereich zur Diskussion, der durch eine Itembatterie zur
Zufriedenheit in mehreren einzelnen Bereichen sowie zur Lebenszufriedenheit insgesamt gebildet
wird. Wie die Tabelle 4.23 zeigt, welche die Verteilung in der zentralen Frage der allgemeinen
Lebenszufriedenheit reproduziert, so lassen sich — mit Ausnahme geschlechtsspezifischer
Unterschiede — in den anderen soziodemographischen Merkmalen schwache Differenzierungen
feststellen. In den anderen Zufriedenheitsdominen lassen sich im Wesentlichen dieselben
Resultate finden, verstirkt mit spezifischen Konstellationen — beispielsweise mit dem positiven

Beitrag von Kindern zur Familienzufriedenheit.
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Tabelle 4.23 Zufriedenheit mit dem Leben insgesamt

mit dem Leben insgesamt
weild
sehr ziemlich | wenig | gar nicht |nicht/keine
(n) zufrieden | zufrieden | zufrieden | zufrieden [ Angabe

Gruppe Vollzeit 402 48% 43% 8% 1% 1%
arbeitslos 408 34% 44% 17% 4% 1%

Gruppe mal Geschlecht |Vollzeit, Mann 261 49% 42% 8% 0% 1%
Vollzeit, Frau 141 46% 44% 8% 1% 1%

arbeitslos, Mann 261 34% 46% 16% 3% 1%

arbeitslos, Frau 147 35% 39% 20% 6% 1%

Gruppe mal Alter Vollzeit bis 24 62 51% 42% 7% 0% 0%
Vollzeit 25 bis 44 211 52% 40% 6% 1% 2%

Vollzeit ab 45 129 38% 48% 13% 1% 0%

arbeitslos bis 24 81 37% 43% 17% 4% 0%

arbeitslos 25 bis 44 192 34% 45% 14% 5% 2%

arbeitslos ab 45 135 33% 42% 23% 3% 0%

Gruppe mal Bildung Vollzeit, Pflichtschule 45 36% 42% 14% 5% 3%
Vollzeit, Lehre, BMS 243 48% 44% 8% 0% 0%

Vollzeit, Matura 114 52% 41% 6% 0% 1%

arbeitslos, Pflichtschule 90 29% 42% 22% 7% 1%

arbeitslos, Lehre, BMS 231 36% 48% 13% 3% 0%

arbeitslos, Matura 87 34% 35% 25% 3% 2%

Gruppe mal Kind(er) Vollzeit ohne Kind(er) 251 42% 46% 10% 0% 1%
unter 16 im Haushalt Vollzeit mit Kind(er) 149 58% 36% 4% 1% 1%
arbeitslos ohne Kind(er) 245 36% 40% 18% 4% 1%

arbeitslos mit Kind(er) 160 31% 49% 15% 4% 1%

Gruppe mal Partner/in Vollzeit mit Partner 239 52% 39% 7% 1% 1%
Vollzeit ohne Partner 163 41% 49% 10% 0% 1%

arbeitslos mit Partner 185 36% 38% 22% 4% 1%

arbeitslos ohne Partner 223 33% 48% 13% 4% 1%

Gruppe mal Vollzeit mit MH 67 38% 46% 9% 3% 3%
Migrationshintergrund  [volizeit ohne MH 335 49% 42% 8% 0% 0%
arbeitslos mit MH 140 26% 42% 26% 4% 2%

arbeitslos ohne MH 268 39% 44% 13% 4% 0%

Daraus resultiert die folgende Ubersicht in Gestalt von Tabelle 4.24.
Tabelle 4.24 Soziodemographische Profile im Bereich der Lebenszufriedenheiten

Soziodemographische Merkmale Profilbildung
Alter schwach
Bildung schwach
Geschlecht ahnlich
Kinder schwach
Migrationshintergrund schwach
Partnerschaft schwach
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4.4.10 Wirtschaftliche Lage

Mittlerweile ist bereits der insgesamt zehnte Bereich der Umfrage erreicht — die wirtschaftliche
Situation. Diese wurde mit mehreren Fragen zum Einkommen — zum persénlichen Einkommen,
zum Haushaltseinkommen, zu Transfers, zum 13. und 14. Monatsgehalt sowie zu bezahlten
Nebentitigkeiten — erfasst.

Die Tabelle 4.25 spiegelt die Verteilungen in der Frage nach dem subjektiven Auskommen mit
dem Einkommen ab und sie zeigt recht deutlich, dass die wichtigen Unterschiede im Bereich der

Beschiftigten verlaufen.

Tabelle 4.25 Auskommen mit dem derzeitigen Haushaltseinkommen

Auskommen mit dem derzeitigen Haushaltseinkommen
ich kann | es reicht | es reicht weil
sehr gut |einigerma|nur knapp| es reicht |nicht/keine
(n) davon | Ren aus aus nicht aus | Angabe

Gruppe Vollzeit 402 39% 47% 12% 3% 0%
arbeitslos 408 8% 36% 38% 17% 1%

Gruppe mal Geschlecht |Vollzeit, Mann 261 38% 45% 13% 3% 0%
Vollzeit, Frau 141 40% 49% 9% 2% 0%

arbeitslos, Mann 261 8% 38% 40% 14% 0%

arbeitslos, Frau 147 9% 32% 35% 22% 3%

Gruppe mal Alter Vollzeit bis 24 62 28% 59% 9% 5% 0%
Vollzeit 25 bis 44 211 42% 46% 9% 2% 1%

Vollzeit ab 45 129 38% 42% 17% 3% 0%

arbeitslos bis 24 81 10% 41% 29% 17% 5%

arbeitslos 25 bis 44 192 7% 33% 39% 19% 1%

arbeitslos ab 45 135 8% 37% 42% 13% 0%

Gruppe mal Bildung Vollzeit, Pflichtschule 45 8% 62% 23% 7% 0%
Vollzeit, Lehre, BMS 243 36% 49% 12% 2% 0%

Vollzeit, Matura 114 57% 35% 6% 2% 0%

arbeitslos, Pflichtschule 90 6% 24% 44% 24% 2%

arbeitslos, Lehre, BMS 231 7% 41% 37% 14% 0%

arbeitslos, Matura 87 12% 34% 35% 17% 2%

Gruppe mal Kind(er) Vollzeit ohne Kind(er) 251 37% 46% 14% 2% 0%
unter 16 im Haushalt  [violizeit mit Kind(er) 149 43% 46% 8% 3% 0%
arbeitslos ohne Kind(er) 245 9% 36% 36% 18% 1%

arbeitslos mit Kind(er) 160 7% 37% 41% 15% 1%

Gruppe mal Partner/in Vollzeit mit Partner 239 43% 46% 9% 2% 0%
Vollzeit ohne Partner 163 32% 48% 16% 3% 1%

arbeitslos mit Partner 185 7% 38% 40% 15% 0%

arbeitslos ohne Partner 223 9% 34% 37% 18% 2%

Gruppe mal Vollzeit mit MH 67 30% 44% 19% 8% 0%
Migrationshintergrund  [v/olizeit ohne MH 335 41% 47% 10% 2% 0%
arbeitslos mit MH 140 3% 32% 41% 22% 2%

arbeitslos ohne MH 268 11% 38% 37% 14% 1%
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Sehr starke Binnendifferenzierungen sind vor allem im soziodemographischen Merkmal Bildung
zu verzeichnen sind: 8% der Beschiftigten mit Pflichtschulabschluss, aber 57% der Beschiftigten
mit zumindest Maturaabschluss vermogen sehr gut mit ihrem Einkommen zu leben. Ansonsten
lassen sich — mit Ausnahme geschlechtsspezifischer Differenzierungen — auf den anderen
soziodemographischen Merkmalen schwache Unterschiede feststellen.

Dieses Muster kann im wesentlichen auch in den anderen Dimensionen festgestellt werden,
wobei das soziodemographische Merkmal der Bildung auch bei der Dimension des 13. und 14
Gehalts (72% der Beschiftigten mit Pflichtschule zu 93% der Beschiftigten zumindest mit
Maturalevel) wie auch bei der Dimension der bezahlten Nebentitigkeit (2% der Arbeitslosen mit
Pflichtschulabschluss zu 22% der Arbeitslosen mit Maturaniveau) deutlich hervorsticht.

Damit kann in Form der Tabelle 4.26 die Ubersicht zu den Profilbildungen und den
Binnendifferenzierungen innerhalb der Gruppen der Beschiftigten wie der Arbeitslosen

abgeschlossen werden.

Tabelle 4.26 Soziodemographische Profile im Bereich der wirtschaftlichen Lage
Soziodemographische Merkmale Profilbildung

Alter schwach

Bildung stark

Geschlecht dhnlich

Kinder schwach

Migrationshintergrund schwach

Partnerschaft schwach

Im Schlussteil werden die bisherigen Ergebnisse nochmals zusammengefasst — und mit den

anderen Resultaten aus dem funften Kapitel — gemeinsam interpretiert.
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5 Effekte der Arbeitslosigkeit: Eine systematische Analyse

Karl H. Miller, Christian Bischof

Die bisherige Erstauswertung der Umfrage ergab eine Fille an Ergebnissen, welche die
Wichtigkeit von sozio-demographischen Merkmalen in zwei Bereichen — als Risitkomerkmale fiir
Arbeitslosigkeit und als Profilbildung in einzelnen Lebensbereichen - unterstreichen. Das
Vergleichs-Design mit gleich groflen Gruppen von Beschiftigten und Arbeitslosen erwies sich
fir diesen Zweck als sehr sinnvoll und soll auch im Falle einer Replikation der Umfrage
beibehalten werden. Jedoch kann auf der bisherigen Ebene von Auswirkungen cher diffus von
schwachen allgemeinen Effekten der Arbeitslosigkeit gesprochen werden, die besonders stark
sich in zwei Bereichen: bei Einkommen und Konsum einerseits und bei Gesundheit und
Beschwerden andererseits manifestieren sollten.

Die Hauptschwierigkeit, direkte und unmittelbare Effekte der Arbeitslosigkeit zu benennen, liegt
nun darin, dass Personen innerhalb wie auBerhalb der Arbeitssphire in ein vielfaltiges Netzwerk
an sich dndernden Beziechungen verwoben sind, wodurch es sehr schwierig wird, spezielle
Auswirkungen und Konsequenzen einer einzelnen Episode — der Arbeitslosigkeit —
zuzuschreiben.

Vom Leitgedanken her sollten daher in ihren Lebensumstinde moglichst dhnliche Personen
miteinander verglichen werden, die sich nur um ein einziges, aber zentrales Merkmal
unterschieden: Die eine Person war beschiftigt, die andere hingegen arbeitslos. Und so wurde fiir
diesen Abschnitt ein Vergleichs-Design gewihlt, das unterschiedliche Personen in mdglichst
dhnliche Gruppen oder Schichten separiert. Auf diese Weise sollten die direkten Effekte oder
Auswirkungen der Arbeitslosigkeit sichtbar und transparent zu machen.

Bevor allerdings in das weitere Design ibergeleitet wird, soll ein wichtiger zusitzlicher
theoretischer Hintergrund vorgestellt werden, nimlich die sozialwissenschaftliche Erforschung
von Gesundheit und Krankheit generell, losgelost von der Verbindung mit der Arbeitslosigkeit.
Dieser theoretische Hintergrund wird — zusammen mit dem Theorie- und Literaturteil sowie den

bisherigen Ergebnissen der Erstauswertung — fiir die weiteren Untersuchungen bestimmend.

5.1 Das sozialwissenschaftliche Standardmodell zum Zusammenhang von
Gesundheit und Krankheit mit sozio-6konomischen Faktoren

Bis in die 1990-er Jahre wurde ein Set an wichtigen gesundheitsbestimmenden Faktoren aus

sozialen oder ©konomischen Feldern aufgebaut, das sich als Standardmodell der sozialen
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Dimension von Gesundheit und Krankheit bezeichnen und sich tber das Schaubild 5.1 erfassen
lisst, worin die wesentlichsten sozialen Bestimmungsstiicke oder Determinanten von
Gesundheit, Beschwerden und Krankheit nach zwei Hauptgruppen — in beschwerden- und
krankheitsverursachende sowie in beschwerden- oder krankheitsverhindernde Faktoren -

zusammengefasst worden sind.

Schaubild 5.1 Bestandteile des sozialwissenschaftlichen Modells von Gesundheit
und Krankheit

Sozialer

Sportiche
Aktivitaten

Lifestyle-
Faktoren

Gemil3 dem Schaubild 5.1 nimmt der sozialwissenschaftliche Standardzugang eine Reihe von
sozialen oder Okonomischen Schlisselfaktoren heraus, die einzeln und zusammen einen
gewichtigen Einfluss auf den Gesundheitszustand, das Beschwerdeprofil oder das Krankheitsbild
austiben. Und diese einzelnen Bereiche oder Faktoren sollen im Weiteren naher spezifiziert

werden.

Ein gewichtiger Faktor gemil3 dem Schaubild 5.1 stellt dabei das mittlerweile gut etablierte
Stressmodell dar. Im sozialwissenschaftlichen Stressmodell (Lazarus 1966, 1978, 1990, Seyle
1974, Otto/Bosel 1978) wird davon ausgegangen, dass soziale wie 6konomische Konfigurationen
imstande sind, Krankheiten auszulésen bzw. den Krankheitsverlauf zu beeinflussen. Daraus ldsst
sich dann ableiten, dass diese auch Eingang in Diagnose und Therapie finden mussen. Und in
diesem Sinne kann auch die sozialwissenschaftliche Stressforschung komplementar zum klinisch-
medizinischen Krankheitsmodell angesehen werden, da hier primir die letzten pathogenen
Phasen vor Augen stehen und dabei die Frage nach den lingerfristigen sozialen Krankheits-

ursachen aus dem Gesichtsfeld tritt (Schifer 1979).

Der Stressbegriff selbst hat im Verlauf seiner Verwendung unterschiedliche Interpretationen

erfahren und damit zunehmend an Prazision verloren. Es kann zumindest zwischen drei
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Stresskonzepten unterschieden werden, die jeweils andere analytische Schwerpunkte setzen:
Stressmodelle lassen sich danach unterscheiden, ob sich Stress auf externe Bedingungen
(reizzentriertes Modell), menschliches Verhalten (reaktionszentriertes Modell) oder die
Auseinandersetzung mit Belastungen (transaktionales Modell) bezieht (Nitsch 1981,
Bamberg/Greif 1982:8ff.).

Dem reizzentrierten Konzept liegt ein objektiver Stressbegriff zugrunde: Stress wird mit
einzelnen externen Reizen oder globaleren Stimuluskonstellationen in der Umwelt, aber auch mit

dem Fehlen von Stimulationen, beispielsweise im Falle der sozialen Isolation, gleichgesetzt.

In den reaktionszentrierten Modellen wird der Stressbegriff auf Vorginge im Organismus
bezogen. Traditionelle Ansitze beschrinken sich auf die physiologische und hormonelle
beziehungsweise allenfalls noch auf die psychische Ebene. Externe Stimuli bewirken, so die
Annahme, psychische Spannungen, die in Gefithlen wie Angst, Arger oder Unsicherheit ihren
Ausdruck finden. Es kommt zu verschiedenen neuro-hormonellen Stérungen, wie die
Ausschuttung von Adrenalin und Noradrenalin, Bluthochdruck und Erhohung der Pulsfrequenz,
kurzfristigce Verringerung der elektrischen Stabilitit sowie Herabsetzung neuronaler
Reizschwellen (Siegrist 2006/2008), die - gelingt es nicht, die auslésenden psychischen Zustinde
abzubauen - chronisch werden kénnen und damit zu Erkrankungen fithren. Langfristig stellen
sich auflerdem auf emotionaler Ebene Phinomene wie Depressionen, Hoffnungslosigkeit und
Gereiztheit ein und stabilisieren sich. Ob Stress vorliegt, hingt, folgt man diesem Ansatz, allein
von der Aktivitit des Organismus ab, deren Ursache bleibt jedoch unberticksichtigt

(Bamberg/Greif 1982:12).

Im transaktionalen Stressmodell wird von der Vorstellung einer sozialen Konstitution von Stress
ausgegangen. Die besondere Aufmerksambkeit richtet sich dabei auf Wechselwirkungen zwischen
dem Subjekt und den objektiven Stressoren einer Situation. Besondere Berticksichtigung muss
demnach dem Prozesscharakter des Stressgeschehens gelten. Kernstiick eines derartigen Ansatzes
ist die Untersuchung von Verhaltensweisen, die sich auf den Umgang mit Stressoren beziechen.

Hiufig wird auch von Bewiltigungs- oder Copingstrategien gesprochen.
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Schaubild 5.2 Systematik der Stressreaktionen

ﬁ

Physiologie
f
Pulsfrequenz Beschwerden,
und Hormonaus- Herz-Kresislauf-
schiittung Erkrankungen
Emotion
Angst, Arger, Depressivitit,
Gereiztheit Unsicherheit
Kognition
ﬁ Reduktion von Aufgabe von Le-
Anspriichen bensplanung
Handlung
ﬁ Verminderte Reak- Vetlust von Hand
tionsgeschwindig- lungsfahigkeit und
keit und Handlungs- beruflichen Kom-
genauigkeit petenzen

Neben der sozialwissenschaftlichen Stressforschung wurde ein weiterer Zusammenhang
zwischen belastenden sozialen oder 6konomischen Ereignissen und Erkrankungen aufgebaut, der
sich auf exemplarische, seltene und vor allem belastende Ereignisse fokussiert und im Rahmen
der so genannten Life event-Forschung niaher thematisiert wird. Das Life event-Konzept baut auf
der Vorstellung auf, dass plotzlichen Anderungen der Gewohnheiten, Arbeitsformen,
Lebensweisen oder sozialen Beziehungen, die von zentralen Lebensereignissen ausgelost werden,
eine pathogene Potenz in der Genese von Erkrankungen zukommt (Dohrenwend/Dohrenwend
1984). Dabei werden Ereignisse angesprochen, die im Prinzip jedem Menschen im Leben
zustoflen konnen. Einbezogen sind Lebensereignisse wie der Tod des Ehepartners, Scheidung,
Trennung, Entlassung, Pensionierung, eine Gefingnisstrafe, Heirat oder auch Wohnungs- oder

beruflicher Wechsel.
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Dabei wird unterstellt, dass zentrale lebensverindernde Ereignisse mit emotionaler Erregung und
endokrinen Verdnderungen zusammenhingen, die bei lingerer Dauer zu Funktionsstdrungen
und Erkrankungen fihren (Wimmer 1982:41). Je bedeutungsvoller die Lebensverinderungen
bzw. die Anstrengungen einer Anpassung sind, desto stirker nimmt die Widerstandsfahigkeit ab
bzw. die Verletzbarkeit zu und desto sicherer kommt es zu Erkrankungen. In einer Skala wurden
43 Lebensereignisse  zusammengestellt und im Hinblick auf das Ausmall der
Gesundheitsgefihrdung gewichtet (Social Readjustment Rating Skala). Die Skala deckt ein breites
Spektrum von Ereignissen, vor allem aus den Bereichen Familie und Arbeit ab. Zentrale
Lebensereignisse sind, so wird allgemein angenommen, nicht geeignet, das Auftreten spezifischer
Krankheiten vorherzusagen (Holmes/Masuda 1974), allein dass jemand leichter und auch
schwerer oder mit grof3erer oder geringerer Wahrscheinlichkeit erkrankt, ldsst sich mit der Anzahl

und/oder der Schwere von auftretenden Lebensereignissen begrunden.

Neben Stress und lebensverindernden Ereignissen sind im Rahmen des sozialwissenschaftlichen
Standardmodells als dritte Gruppe strukturelle Faktoren aus verschiedenen gesellschaftlichen
Lebensbereichen als gesundheitsrelevante Schlisselfaktoren in den Vordergrund geriickt worden.
Zur Analyse struktureller Belastungen liegen zwar verschiedene Konzepte vor, die wichtigsten
beziehen sich allerdings vorwiegend auf den Arbeitsbereich, wobei aber auch die Hausarbeit als
integraler Bestandteil von Arbeitsbelastungen miterfasst wird. Der Nachweis eines
Zusammenhangs zwischen strukturellen Belastungen vor allem in der Arbeitswelt ist insofern
von Bedeutung, als Priventionsmalnahmen dann in erster Linie an strukturellen Defiziten in der
Arbeitsplatzorganisation ansetzen mussen, denen Akteure ausgesetzt sind
(Maschewsky/Schneider 1982:31). Zur Erfassung struktureller Belastungen in der Arbeitswelt
wird hiaufig der ausgeiibte Beruf herangezogen. Eine solche Vorgehensweise ist allerdings nur
sehr begrenzt aussagekriftig, da nicht alle Beschiftigten mit gleicher Berufsbezeichnung
identische oder auch nur anniahernd gleiche Bedingungen an ihrem Arbeitsplatz vorfinden. Es ist
deshalb eine systematische Erfassung der Belastungsstrukturen in der Arbeitswelt erforderlich,
die seitens der Arbeitswissenschaften und der Sozialwissenschaften unterschiedlich thematisiert

wurden.

Im Rahmen des sozialwissenschaftlichen Standardmodells von Gesundheit und Krankheit spielt
weiters das Konzept der sozialen Unterstlitzung eine bedeutsame Rolle. Die Befunde vieler
empirischer Studien belegen, dass soziale Unterstitzung einen positiven Einfluss auf den
Gesundheitszustand hat (House 1981, Pfaff 1989). Ausgegangen wird bei dem Konzept von der
Annahme, dass alle Menschen ein Bedurfnis nach sozialer Zugehorigkeit und Nahe zu anderen

Menschen haben und dass die Befriedigung bzw. Nichtbefriedigung dieses Bedurfnisses das
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psychische und physische Befinden von Menschen beeinflusst. In der Literatur wurden vier

Ebenen sozialer Unterstitzung unterschieden (House 1981:24£f.):

» emotional (z.B. mit jemandem sprechen kénnen, wissen, dass man gemocht wird)
» evaluativ (von jemandem eine Methode zum Losen von Problemen erklirt bekommen)
» informationell (Wissen, dass man Hilfe bekommen kann)

» instrumentell (helfendes Verhalten durch andere).

Die Unterscheidung verschiedener Ebenen macht deutlich, dass soziale Unterstiitzung nicht
allein mit konkretem Handeln in Verbindung steht. Auch das Wissen, dass man Hilfe erhalten
kann oder dass man zu einer Gruppe gehort und von anderen geschitzt wird, sind Momente
sozialer Unterstiitzung. Als Quelle sozialer Unterstiitzung kommen Arbeitskollegen, Vorgesetzte,
Freunde, Nachbarn, Verwandte und vor allem Ehepartner in Betracht; auch professionelle Helfer
(Arzte) und Selbsthilfegruppen werden in der Literatur erwiihnt. Vereinzelt werden auch andere
Ressourcen wie Einkommen, Spareinlagen, Versicherungen oder auch bestimmte
Ausbildungsstitten als unterstitzende Faktoren genannt. Eine Einschrinkung auf Ressourcen,

die aus zwischenmenschlichen Kontakten resultieren, scheint jedoch sinnvoll.

Zusammenfassend lassen sich die folgenden Hypothesen im Zusammenhang zwischen sozialer
Unterstiitzung und Gesundheit formulieren (Udris 1982, 1997). Zunichst vermag soziale
Unterstitzung direkt vorhandene Stresssituationen reduzieren — und dies einerseits dadurch,
indem direkt Gefihle der Spannung, Nervositit oder Unzufriedenheit abgebaut oder gemildert
werden und andererseits dadurch, dass sie indirekt auch dem gesundheitlichen Gesamtzustand
verbessert. Dariiber hinaus vermag der soziale Support die Beziehungskette zwischen
Stressbedingungen und Stressreaktionen sowie zwischen Stressreaktionen und Gesundheit

abschwachen.

SchlieBlich wurden fur das sozialwissenschaftliche Standardmodell auch zwei weitere
Faktorengruppen hinzugenommen, die allerdings auch seitens des klinisch-medizinischen
Paradigmas in prominente Stellung gebracht worden sind, nimlich der Stellenwert von
sportlichen Aktivititen sowie ein enges Set an so genannten Lebensstilfaktoren um die Felder
Ernihrung, Nikotin und Alkoholkonsum samt einer Gruppe an ZielgroBen im Bereich des
Blutdrucks, des Korpergewichts oder der Cholesterinwerte. Gerade weil diese Faktoren auch im
klinisch-medizinischen Bereich beheimatet sind, sollen sie an dieser Stelle nicht niher ausgefthrt
werden, weil sie keine genuin sozialwissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema soziale

Lagen und Gesundheit ermoglichen.
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In den letzten Jahren und Jahrzehnten wurde das bislang skizzierte Modell in Nuancen verfeinert

und empirisch angereichert.”” Derzeit spiegelt sich das Faktorengeflecht vom Schaubild 5.1, folgt

man den Ausfithrungen bei Mel Bartley (2004), in sechs unterschiedlichen Ansitzen wider, die

: 48
kurz Revue passiert werden sollen:

» In der verhaltens-kulturellen Richtung wird eine Fokussierung auf riskante

Verhaltensweisen in den Alltagssphiaren von Ernihrung, Trinkgewohnheiten, Rauchen
oder sportliche Tatigkeiten vorgenommen, die alle sehr unmittelbar und direkt mit der
Konstitution und der Korperlichkeit von Akteuren verbunden sind. Des Weiteren wird
versucht, die beobachtbaren Differenzen oder Konzentrationen von riskanten
Lebensstilen innerhalb verschiedener sozialer Schichten oder Klassen mit Hilfe eines

kulturellen Faktorenblindels zu mitzuerkliren:

(Soziale Lagen) — Riskante Lebensstile —  unterschiedliche Gesundheits-
(kulturelle Milieus) und Verhaltensweisen und Krankheitsprofile

» Im Kontext ecines psycho-sozialen Ansatzes stehen hauptsichlich Stress und

Stressreaktionen im Vordergrund, wobei typische physiologische Stresskreisldufe, deren
gesundheitliche Auswirkungen im Zentrum stehen und sozialen wie beruflichen

Beziehungsmustern ein bedeutender Erkldrungswert beigemessen, wird.

Materialistische Herangehensweisen sehen Deprivationen, Armut, Mingel und schlechte
Ausstattungen im Bereich des Wohnens als zentrale Determinanten fiir schlechte

Gesundheitsprofile.

In der gesundheitlichen Lebenslauf-Forschung wird auf die spezifische Akkumulation
von sozialen, 6konomischen wie gesundheitlichen Risiken abgezielt, die sich im Laufe
eines Lebens insgesamt ergeben. Diese Lebenslauf-Forschung (vgl. etwa Davey Smith
2003, Keating/Hertzman 1999, Kuh/Shlomo 1997) vermochte in den letzten Jahren eine
Reihe von empirischen Analysen zu prisentieren, die sehr klare Kohorteneffekte zum

Ausdruck bringen.

Als sozio-Okologische Stromung wird jener Ansatz bezeichnet, der mit dem Namen
Wilkinson und mit der Publikation des Buches ,,Unhealthy Societies* (1996) und der

Bedeutung der Einkommensverteilung fir die Gesundheitsprofile einer Bevolkerung

47

48

Vgl. dazu als Ubersicht Aggleton 2001, Antonovsky 1990, Davey/Gray/Seale 2001, Hollingsworth/Hage/Hanneman 1990, Jacobs 1973,
Koop/Pearson/Schwarz 2001, Lupton/Najman 2001, Moon/Gillespie 1995, Moon/Gould 2000, Minch/Reitz 1996, Nazroo 2001, ,
Nesse/Williams 1996, Petersen/Waddell 1998, Rosenbrock/Gerlinger 2004 oder Sarafino 2002.

Zum Zusammenhang von Gesundheit und Ungleichheit vgl. u.a. Bartley 2004, Graham 2000, Smith 2003, Smith/Dorling/Shaw 2001;
Zu den neueren Zusammenhdngen von Gesundheit und Kohésion vgl. Blane/Brunner/Wilkinson 1996, Marmot/Wilkinson 1999,
Wilkinson 1996.
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verbunden ist. Als sozio-6kologisch wird diese Richtung deswegen gefiithrt, weil sie stark
komparative angelegt ist und die Differenzen in den Gesundheitsprofilen zwischen einer

Vielzahl von Nationen herauszuarbeiten sucht.

» Und schlieBlich liasst sich eine weitere Richtung als gruppenspezifische
Gesundheitsforschung  beschreiben, in der ecinzelne Personengruppen und ihre
spezifischen Lebenswelten oder Lebensformen — Frauen (Annandale/Hunt 2000),

Minderheiten (Smaje 1995), Migrantlnnen, oder andere — im Zentrum der Analyse stehen.

Diese sechs Richtungen sollen des Weiteren nicht als einander ausschlieBende
Herangehensweisen, sonder vielmehr als eine Moglichkeit zur Rekombination aus dem
reichhaltigen Faktorengeflecht aus dem Schaubild 5.1 verstanden werden, bei denen einzelne
Ansitze gewisse Faktorenbuindel stirker in den Vordergrund treten lassen, wo aber doch auch

andere Aspekte stindig mitschwingen und zumindest implizit enthalten sind.

5.2 Sozio-okonomische Gesamtkonstellationen von Personen als
Vergleichsgrundlage

Mehrere Felder aus dem Standardmodell wie kritische Lebensereignisse oder auch sportliche
Betitigungen wurden im Rahmen der vorliegenden Umfrage nicht berticksichtigt. Dennoch
finden sich in der Befragung hinreichend viele Lebensbereiche, die im Weiteren — im Sinne einer
Integration moglichst vielfiltiger Lebensbedingungen — zu einer Gesamtkonfiguration von
Lebensverhiltnissen aufgebaut werden sollen. Fur diese Gesamtkonfiguration werden zwei

Theoriebereiche wesentlich, nimlich

> cinerseits die Tradition der Risikogesellschaft, wie sie im zweiten Kapitel vorgestellt

wurde

> andererseits das sozialwissenschaftliche Standardmodell fir die sozialen Dimensionen

von Gesundheit und Krankheit, wie es im letzten Abschnitt vorgestellt wurde.

Wie lebt es sich aber nun individuell riskant inmitten hochkomplexer Risiko-Gesellschaften
einerseits, wenn man andererseits nur die Variablen aus einer Befragung zur Verfigung hat? Aber
solche Verbindungen lassen sich herstellen. Denn auch im alltagssprachlichen Verstindnis
bedeutet es ein Risiko, wenn jemand auf lingere Zeit mit einem stark unterdurchschnittlichen
oder mit einem duflerst geringfiigigen Einkommen Vorlieb nehmen muss. Ahnlich verhilt sich
der Sachverhalt bei den Qualifikationen und den Ausbildungsrisiken. Bildungskarrieren werden

dann riskant verlaufen, wenn sie nur mit Minimalstandards aufwarten konnen, weil damit wie von
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selbst ein Ausschluss von einer Unzahl an qualifizierten Berufsmoglichkeiten und eine alleinige
Positionierung im Segment von Allerweltsjobs verbunden ist. Zudem kann die auch
alltagssprachlich gebriuchliche Wendung vom Arbeitsplatzrisiko dazu verwendet werden, zwei
wichtige semantische Felder fir solche Risiken herauszuarbeiten. Die eine Bedeutung geht in die
Richtung von leichter, schneller und oftmaliger Kiindbarkeit und damit dahin, dass es zu
oftmaligen Unterbrechungen der Erwerbskarriere kommt; die andere Bedeutung weist auf den
Ausschluss von vielfiltigen Berufskarrieren und auf die Barrieren, die Personen mit geringen

Qualifikationen dauerhaft umgeben und umstellen.

Sozio-6konomische  Risiken bedeuten demnach signifikante und schwergewichtige
Beeintrichtigungen, Restriktionen oder deutliche Stérungen und Einbriiche. Solche sozio-
okonomischen Risiken sind in grolerer Zahl tGber die Variablen der vorhandenen Befragung
ermittelbar und sind im Bereich der niedrigen oder stark unterdurchschnittlichen Ausprigungen

von Variablen wie Einkommen, soziale Kontakte oder auch Zukunftserwartungen angesiedelt.

Aber das Risiko-Konzept soll nur die eine Seite einer Bewertungsachse bilden, deren Widerpart
durch den Weberschen Begriff der Lebenschancen® markiert wird. Chancen oder Lebenschancen
bilden, anders formuliert, die Kehrseiten der gesellschaftlichen Risikomedaillen. Wiederum im
alltagssprachlichen Verstindnis bedeutet es Lebenschancen, auf lingere Zeit ein stark
tberdurchschnittliche oder ein sehr hohes Einkommen zu erzielen. Weiters gehort es zu den
individuellen Lebenschancen, sehr langfristig und abgesichert mit einem hohen Einkommen
rechnen zu kénnen, ohne von Arbeitslosigkeit oder beruflichen Verschlechterungen betroffen zu

sein.

Und so braucht an dieser Stelle lediglich das bisher erreichte semantische Verstindnis von
Risiken und Lebenschancen in den Bereich von Umfragedaten integriert zu werden. Ein solcher
Einschluss gelingt einfach, indem solche Surveyvariablen oder Dimensionen ausgewihlt werden,
deren untere Ausprigungen mit sozio-6konomischen Risiken assoziiert werden koénnen und
deren obere Ausprigungen sich mit Lebenschancen verbinden lassen. Es ist klar, dass nur eine
kleinere Anzahl von Variablen oder Dimensionen in einem Survey dafiir geeignet ist — aber bei
Dimensionen wie dem Einkommen, den persénlichen Wohnverhiltnissen oder den sozialen
Netzwerken trifft dies zweifellos zu. Mehrere dieser Dimensionen lassen sich ihrerseits zu
einzelnen Bereichen zusammenfassen — und das Insgesamt an Bereichen ergibt schlief3lich die
gesuchte sozio-Okonomische Gesamtkonstellation. Die Tabelle 5.1 fasst die Beziehungen
zwischen  den  Begriffen  Risiken/Lebenschancen,  Dimensionen,  Bereiche  und

Gesamtkonstellationen mit gegebenen Survey-Datensitzen zusammen.

9 Zum Begriff der Lebenschancen vgl. speziell Weber 1976, 1982 und bersichtsweise auch Parkin 1971 oder Sorensen 1991, 1994,
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Das Schaubild 5.3 fasst einige typische Risiko-Lebenschancen-Dimensionen zusammen und
beschreibt sie niher. In all diesen Beispielen tritt ein klarer Zusammenhang zwischen sozialen
oder 6konomischen Risiken und Begriffen wie hohe Barrieren, starke Restriktionen, Exklusion,
Stérung, duBlere Schocks, Abbriche auf, wogegen Lebenschancen mit Ausdriicken wie geringe
Barrieren, keine Restriktionen, Inklusion, storungsfrei, Kontinuitit gekoppelt sind. Dariiber
hinaus werden allerdings noch einige weitere Qualifikationen bendtigt, welche derartige
Dimensionen von Risiken und Lebenschancen aufzuweisen haben wie beispielsweise das

Moment der Dauerhaftigkeit oder ihre Wichtigkeit auf individueller Ebene.

Tabelle 5.1 Dimensionen, Bereiche, Gesamtkonstellationen
Risiken/Lebenschancen Surveys

Dimensionen Variablen eines Survey-Datensatzes {V}
Dimensionen fiir Spezielle Teilmenge {V*'}aus den Varia-
Risiken, Lebenschancen blen eines Survey-Datensatzes

Bereiche Teilmengen aus {V*"}
Sozio-6konomische Die Menge aller Gruppen aus {V*"}
Gesamtkonstellation
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Schaubild 5.3 Dimensionen von sozio-6konomischen Risiken und Lebenschancen
Paradigmatische Beispiele fiir
Risiken Lebenschancen

Disponibles Einkommen (gering)
+

-« >

Kein Zugang, hohe Restriktionen

stark begrenzte Entscheidungsriume,
hohe Barrieren in den Bereichen Konsum
und Freizeit u.v.a.

Qualifikationen (niedrig)

S

Hohe Barrieren am Arbeitsmarkt,
schwierige Zuginglichkeiten zu den
Bereichen Kultur, Kunst, Wissenschaft
u.v.a.

Stress (hoch)

Dauernde Beanspruchungen,
mannigfaltige externe Stérungen
oder Schocks, schwierige Ko-
ordinationsprobleme u.v.a.

AuBenbelastungen (hoch)

Dauerhafte Beeintrichtigungen von aulen,
immer wiederkehrende Stérungen u.v.a.

Soziale Kontakte (niedrig)

Keine Méglichkeiten zur Besprechung
eigener Probleme, Einsamkeit,
Isolation u.v.a.

Hilfe im Notfall (nicht vorhanden)

#

Kein Support fir plétzlich eintretende
Notsituationen

Disponibles Einkommen (hoch)

-« =

% Viele Zuginge, geringe Restriktionen,
mannigfaltige Entscheidungsriime,
minimale Barrieren in den Bereichen
Konsum und Freizeit u.v.a.

Qualifikationen (niedrig)

i

g

Geringe Barrieren am Arbeitsmarkt,
leichte Zuginglichkeiten zu den Be.

reichen Kultur, Kunst, Wissenschaft
u.v.a.

Stress (niedrig)

Keine dauerhaften Beanspruchungen,
wenige externe Stérungen oder
Schocks, leicht handhabbare Koordina-

tionsprobleme u.v.a.

AuBenbelastungen (niedrig)

Keine nennenswerten Beeintrichtigun-
gen von auf3en, keine immer wieder-
kehrenden Stérungen u.v.a.

Soziale Kontakte (hoch)

*

Vielfiltige Méglichkeiten zur Besprech-
ung eigener Probleme, kontaktintensiv,
hohes Ausmaf an sozialer Einbettung
u.v.a.

Hilfe im Notfall (vorhanden)
L

(s03)

Vorhandene Supportstrukturen far
plotzlich eintretende Notsituationen
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Wie das Schaubild 5.3 verdeutlicht, konnte eine Gesamtkonstellation erstellt werden, welche
Aspekte der Arbeitswelt und der Arbeitszufriedenheit ebenso inkludiert wie Wohnverhiltnisse,
individuelle Ressourcen oder das weite Feldes von Zukunftsperspektiven oder Befindlichkeiten.
Das Schaubild 5.4 vermittelt, welche groflen Lebensbereiche in diese Gesamtkonfiguration

integriert werden konnten.”

Schaubild 5.4 Das Design fiir eine sozio-6konomische Gesamtkonstellation

Einkommen Arbeitszufriedenheit

Konsum Wohnen
O
%

2 %

O (3

& 3

®

Bildung A Soziale
Netzwerke
Psyche
Zukunftsperspektiven Attributionen

Befindlichkeiten

Gemil} dem Schaubild 5.4 wurden aus den Themen der Gesamtbefragung drei Hauptfelder mit

jeweils drei Teilbereichen ausgewihlt, namlich

* Die so entwickelte sozio-6konomische Gesamtkonstellation kann auch als Synthese von Beckschen Ansétzen
von Risikoperzeptionen mit Bourdieuschen Analysen von Kapitalarten (Bourdieu
1982/1985/1987/1987a/1989/1991/2005) — okonomisch, kulturell, sozial — verstanden werden. Ressourcen
umfassen das kulturelle wie das 6konomische Kapital, und das Bourdieusche Sozialkapital ist im Bereich Soziale
R&ume integriert. Das Feld Psyche hat auch zenral mit Risikowahrnehmungen zu tun — und die Art der
Aggregation insgesamt kann als Widerspiegelung Beckscher Uberlegungen zur Individualisierung verstanden
werden.
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» Ressourcen: Bildung, Einkommen, Konsum
» Soziale Riume: Arbeitszufriedenheit, Wohnen, Soziale Netzwerke
» Psyche: Zukunftsperspektiven, Attributionen, Befindlichkeiten

Jeder dieser insgesamt neun Teilbereiche wurde mit Hilfe mehrerer Variablen aus dem
vorhandenen Survey zusammengesetzt und die Tabelle 5.4 vermittelt, wie sich der Aufbau einer

sozio-6konomischen Gesamtkonstellation vollzogen hat.

Tabelle 5.2 Zusammensetzung der neun Teilbereiche fiir eine sozio-
6konomischen Gesamtkonstellation fiir Beschiftigte und Arbeitslose

Ressourcen
Bildung Frage F5
Konsum Fragebatterie F45, Frage F46
Einkommen Fragen IF50, FF54

Soziale Raume

Arbeitszufriedenheit Fragenbatterie F27, Fragen F28, F29
Wohnen Fragenbatterien FF37, F38, F39
Soziale Netzwerke Fragen F40, F41, F42

Psyche
Attributionen Fragenbatterie F33
Befindlichkeiten Fragenbatterie F36
Zukunftsperspektiven Fragenbatterien F47, 48

Beispielsweise wurde der Teilbereich der Attributionen tber die Fragenbatterie F33 konstruiert,
in denen Selbstzuschreibungen — ,,ich werde immer wieder versagen®, ,,die anderen sind besser
als ich®, ,jich bin nicht qualifiziert genug®“ — eine dominante Rolle spielen. Der Bereich der
Befindlichkeiten wurde durch die Fragenbatterie F36 hergestellt, in der die momentane
psychische Situation im Zentrum steht: ,,kein Interesse an tiglichen Titigkeiten®, ,,unruhig und
rastlos gefuhlt®, ,,bedriickt oder traurig geftihlt, etc.

Der zentrale Punkt beim Aufbau der sozio-6konomischen Gesamtsituation war jedenfalls, dass
gemal3 der gesuchten Gesamtkonstellation moglichst alle Dimensionen Eingang finden, fir die
eine Interpretation entlang der Achse von Risiken und Lebenschancen sinnvoll war. Insgesamt

wurden rund 60 einzelne Variablen aus dem vorhandenen Survey herangezogen und fiir jede
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Person, ob beschiftigt oder arbeitslos, ein Gesamtindex tber alle sechzig Variablen erstellt. Die
Indexkonstruktion bediente sich einer einfachen linearen Form, wurde sequentiell durchgefiihrt
und lieferte schlief3lich fiir jede Person des Surveys einen Gesamtwert, der zwischen 0 und 1 lag,
wobei Personen mit einem hohen Indexwert sich grosso #odo auch durch ein hohes Ausmal} an
Lebenschance auszeichnen und Personen mit niedrigen Indexwert auch durch ein starkes
Ausmal an Risikolagen charakterisiert sind.

Dieser Gesamtindex fur jede Person des Surveys diente nun seinerseits dazu, die beiden
Populationen von Beschiftigten und Arbeitslosen getrennt voneinander in drei gleich grof3e

Gruppen oder Schichten zu separieren, nimlich in eine

» Obergruppe/Oberschicht: zusammengesetzt aus Personen mit einem Gesamtindex im
oberen Drittel der Verteilung (Personen mit tendenziell hohen Ressourcen, gut
ausgestatteten sozialen Rdumen und einer iberdurchschnittlichen psychischen

Gesamtdisposition)

» Mittlere Gruppe/Mittelschicht: bildet sich aus Personen mit einem Gesamtindex im
mittleren Drittel der Verteilung (Personen mit tendenziell durchschnittlichen Ressourcen,
durchschnittlich  ausgestatteten sozialen Riumen und einer durchschnittlichen

psychischen Gesamtdisposition)

» Untergruppe/Unterschicht: rekrutiert sich aus Personen mit einem Gesamtindex im
unteren Drittel der Verteilung (Personen mit tendenziell wenigen Ressourcen, schlecht
ausgestatteten sozialen Rédumen und einer unterdurchschnittlichen psychischen

Gesamtdisposition)

Wichtig ist dabei der Hinweis, dass diese Separierungen jeweils getrennt fiir die Gruppe der
Beschiftigten wie fiir die Arbeitslosen durchgefihrt wurden. Andernfalls wiirde die Obergruppe
wegen der schon in den Erstauswertungen zu Tage tretenden klaren Unterschiede in Bereichen
wie Einkommen oder Konsumverhalten deutlich von den Beschiftigten dominiert werden — und
die untere Gruppe signifikant stirker von Arbeitslosen bevélkert sein.

Damit wurden insgesamt sechs Gruppen geformt, die alle auf ein und dieselbe Art gebildet
wurden und welche die unterschiedlichen Gesamtkonfigurationen von Personen als integrales
Moment berticksichtigen.

Der vorgeschlagene Weg, obwohl vergleichsweise komplex angelegt, bietet doch eine Reihe

gravierender Vorteile, die tiberblicksartig zusammengefasst werden sollen.
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Theorie-Verbindungen von sozio-Okonomischen Gesamtkonstellationen: Dieser Punkt
ergibt sich einfach daraus, dass die hier vorgeschlagenen Schemen fiir
Gesamtkonstellationen vor dem Hintergrund zweier sehr intensiv diskutierter
sozialwissenschaftlicher Theorienstringe konstruiert wurden, ndmlich dem Beckschen
Risiko- und Individualisierungsmodell sowie dem Bourdieuschen Kapital-Feld-Modell.
Zudem liefe sich begriinden, warum andere theoretische Perspektiven zu Klassen oder
Schichten nicht fir den vorliegenden Aufbau von  sozio-6konomischen
gesamtkonstellationen herangezogen wurden.

Perspektivenvielfalt fiir sozio-6konomische Gesamtkonstellationen: Zweitens konnen in
den weiteren Analysen die gegenwirtige Ausdifferenziertheiten von individuellen
Lebenslagen in vollem Umfang berticksichtigt werden. Die Gruppenbildungen in Ober-,
Mittel- und Unterschichten erfolgte nicht nach einem einzelnen Merkmal oder nach
einigen wenigen Merkmalen, sondern tiber eine Fulle von rund sechzig unterschiedlichen
Dimensionen, die jeweils rekombinativ in unterschiedlichsten Formen gemischt werden
kénnen.

Empirische Analysen auch als Theorie-Vergleiche: Drittens konnen die einzelnen
empirischen Auswertungen und Befunde immer in einem vergleichenden Rahmen
vorgenommen werden, so dass die einzelnen Ergebnisse auch Rickschliisse auf die
Brauchbarkeit und die empirische Haltbarkeit der zugrunde liegenden Schemen von Beck
oder Bourdieu erlauben.

Schnittstellen zwischen sozio-6konomischen Gesamtkonstellationen und Gesundheit:
Was den vierten Bereich betrifft, so zeichnen sich weder die Beckschen noch die
Bourdieuschen Forschungsansitze durch eine eigenstindige Thematisierung des
Gesundheitsbereichs aus. Und so kénnen daher einerseits die bisherigen klassischen
sozialwissenschaftlichen Zuginge beleuchtet werden und dariiber hinaus einige neue
Wege vorgeschlagen werden, wie der Bereich von Gesundheit und Krankheit stirker in
den Sozialwissenschaften verankert werden kénnte — oder sollte.

Komplexere und integrativere Schemen fir sozio-6konomische Gesamtkonstellationen
und ihre Schnittstellen zur Gesundheit: Unklar bleibt allerdings an dieser Stelle, auf
welche Weise es gelingen kénnte, im Laufe des Berichts zu einem neuartigen theoretisch-
empirischen Rahmen vorzustof3en, der seinerseits tiber deutlich angebbare komparative
Vorteile verfiigt. Es kann daher sehr gut sein, dass am Ende zwar eine differenzierte
Ubersicht zum Generalthema  von Arbeitslosigkeit, sozio-6konomische

Gesamtkonstellationen und Gesundheit zuhanden ist, dass sich allerdings keine
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theoretische Perspektive finden lie3, mit der sich diese Zusammenhinge wesentlich

besser und direkter analysieren und vor allem erkldren hitten lassen.

Die Grundidee fur die weiteren Analysen bestand nun darin, diese sechs Gruppen paarweise zu
Vergleichszwecken fir die weitere Analyse heranzuziehen: die Oberschicht der Beschiftigten mit
der Oberschicht der Arbeitslosen, die mittlere Gruppe der Beschiftigten mit der mittleren
Gruppe der Arbeitslosen und die untere beziechungsweise die Risikogruppe der Beschiftigten mit
der Risikogruppe der Arbeitslosen.

Die zentrale Frage lautet nun nicht mehr, ob sich Effekte der Arbeitslosigkeit generell nach
Merkmalen wie Bildung, Einkommen oder Geschlecht identifizieren lassen, sondern sie wird

ungleich spezifischer:

Zentrale Fragestellung: Lassen sich horizontal zwischen den jeweils gleich konstruierten
Vergleichsgruppen oder -schichten von Beschiftigten wie von Arbeitslosen in insgesamt zehn

wichtigen Lebensbereichen deutliche Unterschiede feststellen — oder nicht?

Zwei Nullhypothesen sollen dabeti fiir die weiteren Analysen anleitend werden.

Die erste Nullhypothese geht davon aus, dass sich keine eigenen Effekte der Arbeitslosigkeit
finden lassen und sich die wichtigen Unterschiede vertikal zwischen den oberen, mittleren und
den unteren Schichten oder Gruppen manifestieren. Anders ausgedrickt sollten sich — gemil3
dieser Nullhypothese - zwischen der oberen Gruppe der Beschiftigten und der oberen Gruppe
der Arbeitslosen oder der unteren Gruppe der Beschiftigten und der unteren Gruppe der

Arbeitslosen keine signifikanten Differenzen auffinden lassen.

Sollten sich hingegen auch horizontal signifikante Effekte der Arbeitslosigkeit ausmachen, so

lautet die zweite Nullhypothese wie folgt:
Wenn horizontal direkte Effekte der Arbeitslosigkeit aufgefunden werden kénnen, dann lassen

sich diese Auswirkungen in allen drei Vergleichsgruppen — den Ober-, Mittel und Unterschichten

von Beschiftigten wie von Arbeitslosen — im annidhernd gleichen Ausmal3 auffinden.
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Beide Nullhypothesen sollen im Verlauf der weiteren Analyse entweder bestitigt oder mit guten

Griunden verabschiedet werden.

5.3 Zur Sozio-Demographie von Ober-, Mittel- und Unterschichten bei
Beschiftigten und Arbeitslosen

Die nachstehende Tabelle 5.3 vermittelt eine erste Ubersicht zu den numerischen
GroBenordnungen in den Vergleichsgruppen. Erwartungsgemil3 sollten die Anteile in allen
Gruppen um die 33% liegen — doch lassen sich gleich anfinglich zwei interessante Phinomene

feststellen.

Zunichst umfasst die Gruppe der Arbeitslosen deutlich weniger Personen, weil mehr als 40
Respondentlnnen aus der Gruppe der Arbeitslosen wegen fehlender Angaben nicht in die
Vergleichsgruppen aufgenommen werden konnten.

Weiters vermittelt diese Tabelle einen ersten Hinweis darauf, dass sich wahrscheinlich signifikante
Effekte der Arbeitslosigkeit zeigen werden, da statt der zu erwartenden 33% lediglich 21.9% der
arbeitslosen Frauen in der oberen Gruppe vertreten ist, hingegen finden sich in der oberen
Gruppe der Arbeitslosen 40.9% aller arbeitslosen Minner. Damit betrigt die Differenz zwischen
Minnern und Frauen in dieser Gruppe 2:1. Oder anders ausgedriickt, besitzen arbeitslose Manner
eine doppelt so hohe Wahrscheinlichkeit, der oberen Gruppe zuzugehoren als dies auf arbeitslose

Frauen zutrifft.
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Tabelle 5.3 Verteilung von Beschiftigten und Arbeitslosen in der Stichprobe
nach drei Hauptgruppen

Beschiftigte Arbeitslose

Frauen N= 47 (30.5%)* N= 32 (21.9%)
Obere Gruppe (Lebenschancen)

Minner N= 83 (34.9%) N =86 (40.1%)

Frauen N = 53 (34.4%) N =49 (33.5%)
Mittlere Gruppe

Minner N =79 (33.2%) N =70 (33.2%)

Frauen N = 54 (34.6%) N = 65 (44.6%)
Untere Gruppe (Risiken)

Minner N = 76(31.9%) N = 55 (26.7%)
Gesamtsumme N =392 N = 357

*: Prozentangaben beziehen sich jeweils auf den Anteil von Frauen oder Minnern in der Gruppe der Beschiftigten oder der
Gruppe der Arbeitslosen. Somit befinden sich 30.5% der beschiftigten Frauen in der oberen Gruppe (der Beschiftigten), aber nur
21.9% der weiblichen Arbeitslosen ist in der oberen Gruppe (der Arbeitslosen) zu finden.

Das folgende Schaubild 5.5 fithrt in den Bereich Ausbildung und verdeutlicht zunichst die
vorhandenen starken vertikalen Gruppenunterschiede und die vertikale Heterogenitit der
Gruppenzusammensetzungen nach Ausbildungsniveaus. Beispielsweise finden sich Personen nur
mit Pflichtschulabschluss hoch konzentriert in den Risikogruppen fiir Beschiftigte und
Arbeitslose, wogegen sich bei der oberen Gruppe der Beschiftigten keine einzige Person nur mit
Pflichtschulabschluss findet. Aber auch die horizontalen Differenzierungen sind bemerkenswert:
So verfiigen zwei Drittel der arbeitslosen Minner in der oberen Gruppe iber einen
Pflichtschulabschluss bzw. Pflichtschulabschluss mit Lehre, wiahrend sich in der oberen Gruppe

der beschiftigten Médnner nur etwa ein Drittel Gber solche Bildungsabschliisse verfiigt.
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Schaubild 5.5 Geschlechtsspezifische Gruppendifferenzierungen nach
Bildungsgrad*

Beschiftigte Arbeitslose

AN ({11111
] ANEN
— .E M

.F F- I
|
[ ]
I I
M M

| m
— T

21% 24%
Pflichtschule Pflichtschule
- ohne Lehre D mit Lehre
Matura/ Universitat, Hochschule,
] BMS O Kolleg = Akademie

*: F: Frauen, M: Minner; Obere Gruppe (Lebenschancen) mit blauem Balken, mittlere Gruppe mit hellem Balken,
untere Gruppe (Risiko) mit braunem Balken

Der nichste Bereich aus der Sozio-Demographie der beiden Gruppen betrifft die Arbeitslosigkeit
selbst und die Hiufigkeit, bisher davon betroffen gewesen zu sein. Durch die Auswahl von
Beschiftigten und Arbeitslosen ist klar, dass es hier Unterschiede geben muss — doch das
Ausmal} an vertikalen und besonders an horizontalen Unterschieden verblifft dennoch. In der
Risikogruppe der Arbeitslosen waren beispielsweise nahezu 60% schon zweimal oder Ofter

arbeitslos, wihrend dies nur fiir rund 10% in der Risikogruppe der Beschiftigten zutrifft.
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Schaubild 5.6 Hiufigkeit von Arbeitslosenepisoden
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Was die Sozio-Demographie dieser Gruppen allgemein angeht, so kann von den folgenden
allgemeinen Mustern ausgegangen werden: Jingere Beschiftigte wie Arbeitslose finden sich
signifikant  stirker in den Risikogruppen, wobei hier nochmals eine deutliche
geschlechtsspezifische Komponente zu Tage tritt. So finden sich 45% der beschiftigten Frauen
unter 25 Jahren in der Risikogruppe und nur 10% in der oberen Gruppe mit hohen
Lebenschancen. Bei den beschiftigten Minnern unter 25 Jahren lauten die Vergleichszahlen

34.6% (Risikogruppe): 23.1% (Gruppe mit hohen Lebenschancen).

5.4 Soziale Riume von Ober-, Mittel- und Unterschichten bei
Beschiftigten und Arbeitslosen

Soziale Rdume waren durch drei groBere Bereiche definiert, ndmlich durch Arbeit und
Arbeitszufriedenheit, durch Wohnen und durch soziale Netzwerke. Was den Bereich Arbeit und
Arbeitszufriedenheit betrifft, lassen sich auf den einzelnen Dimensionen typischerweise sehr
starke vertikale Effekte finden, aber insgesamt nur ceher schwache horizontale Effekte. Das
Schaubild 5.5 stellt dabei jenes Verteilungsmuster in diesem Bereich dar, welches noch durch die
stirksten horizontalen Differenzen gekennzeichnet ist, die besonders bei der mittleren wie der

oberen Gruppe deutlich zu Tage treten.
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Schaubild 5.7 Abwechslungsreichtum der Arbeit
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Dieselben Ergebnisse —starke vertikale Differenzierungen und schwache horizontale
Unterschiede - lassen sich auch bei den zwei weiteren Teilbereichen der sozialen Riume, nimlich
bei Wohnen und bei sozialen Netzwerken feststellen. In simtlichen Dimensionen kann man
teilweise enorme vertikale Differenzen zwischen den Gruppen mit hohen Lebenschancen und
den Risikogruppen konstatieren, allein die horizontalen Unterschiede zeigen sich nur geringflgig

ausgepragt.

5.5 Gesundheit, psychische Befindlichkeit und Zukunftserwartungen von
Ober-, Mittel- und Unterschichten bei Beschiftigten und Arbeitslosen

Was den ersten gro3en Bereich — soziale Rdume — angeht, so lie3e sich die erste Nullhypothese
ohne Probleme aufrechterhalten. Ob dies allerdings auch fiur den zweiten Bereich zutrifft —
welcher hier neben den psychischen Befindlichkeiten auch Beschwerden und Gesundheit mit
einschlief3t, das werden schon die nichsten Explorationen und Schaubilder zeigen.

Mit dem Schaubild 5.8 wird auf den allgemeinen Gesundheitszustand eingeschwenkt, der zudem
noch geschlechtsspezifisch dargestellt wird. Und hier kiindigt sich erstmals ein Muster an, das
noch mehrmals anzutreffen sein wird, ndmlich auch signifikante horizontale Effekte, die
besonders stark in den Risikogruppen ausgeprigt sind. Mehr als die Halfte der Minner in der
arbeitslosen Risikogruppe gibt einen schlechten oder durchschnittlichen Gesundheitszustand an,
was doch deutlich von den rund 30% in der Risikogruppe der beschiftigten Minner abweicht.

Ahnlich gestalten sich die horizontalen Differenzen bei den Frauen im Risikosegment.

104



Schaubild 5.8 Allgemeiner Gesundheitszustand
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Ein fir die weitere Interpretation wichtiges Schaubild stellt 5.9 dar, welches die Hiufigkeiten von
Beschwerden zusammenfasst. Personen mit multiplen Beschwerden — zehn Beschwerden und
mehr — finden sich einerseits hoch konzentriert in den Risikogruppen. Und horizontal betrachtet
ergibt sich nochmals eine deutliche Binnendifferenzierung, da mehr als 30% der arbeitslosen
Risikogruppe unter eine solchen Beschwerdenvielfalt leidet, wogegen dies fiir nicht einmal 15%

aus der beschiftigten Risikogruppe zutrifft.
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Schaubild 5.9 Anzahl von Beschwerden
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Was nun die Beschwerden insgesamt angeht, so lisst sich rasch eine Typologie prisentieren. In
einer ersten Gruppe finden sich Beschwerden mit wenig vertikalen oder horizontalen

Differenzierungen. Dazu gehoéren:

» Gruppe I Inkontinenz, Hautausschlag/Ekzeme, Verkuhlung/Schnupfen (leicht

gegenliufig) sowie Hor- oder Sehschwichen.

Unter eine zweite Gruppe mit deutlichen vertikalen, aber wenigen horizontalen Unterschieden

fallen:

» Gruppe 1I: Kopfschmerzen, Schlafstérungen, Gedichtnisschwiche/

Konzentrationsstorungen

Und zur dritten Gruppe mit starken vertikalen wie horizontalen Unterschieden sind die

folgenden Beschwerden einzuordnen:

» Gruppe II: Beschwerden im Schulter- und Nackenbereich, im Ricken- und
Lendenbereich, an Armen, Beinen, Gelenken, starkes Herzklopfen,
Angst/Nervositit/Unruhe, Melancholie/Depression, Miudigkeit, Magenschmerzen,

Verdauungsstorungen, Atemschwierigkeiten, Niedergeschlagenheit/Kraftlosigkeit
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Die nachstehenden Grafiken vermitteln wesentliche Einblicke in die dritte Gruppe von
Beschwerden und in die empirisch konstatierbaren vertikalen wie horizontalen Effekte, Das

Grundmuster in den weiteren Schaubildern ist dasselbe:

Auf horizontaler Ebene klaffen die Risikogruppen der Beschiftigten wie der Arbeitslosen
deutlich auseinander, weil die arbeitslose Risikogruppe einerseits allerdings nur geringfiigig
hiufiger von Beschwerden betroffen ist, diese Beschwerden aber als deutlich stirker erlebt. Beim
Schaubild 5.10 beispielsweise sind die Minner in der arbeitslosen Risikogruppe rund viermal
mehr von starken Beschwerden im Schulter- und Nackenbereich betroffen als Minner in der
beschiftigten Risikogruppe.

Horizontal lassen sich hingegen in den weiteren Schaubildern — wie in den Daten — ganz selten
signifikante Unterschiede bei den beiden Obergruppen — oder selbst in den beiden mittleren

Gruppen - konstatieren

Schaubild 5.10 Beschwerden im Schulter- und Nackenbereich
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Schaubild 5.11

Beschwerden im Riicken- und Lendenbereich
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Auch bei den zwei Beschwerden in den Schaubildern 5.11 und 5.12 — Beschwerden im Riucken-

und Lendenbereich sowie Angst, Nervositit, Unruhe und Unbehagen - lisst sich dieses Muster

auffinden — die

statken horizontalen Unterschiede konzentrieren sich auf die beiden

Risikogruppen — und nicht so sehr auf die mittleren oder die oberen Gruppen, obschon sich auch

innerhalb dieser Gruppen deutliche Unterschiede in der Beschwerdenintensitit konstatieren

lassen.

Schaubild 5.12

Angst, Nervositit, Unruhe, Unbehagen
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Schaubild 5.13 Angst, Nervositit, Unruhe, Unbehagen -
geschlechtsspezifisch
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Das Schaubild 5.13 fiithrt die geschlechtsspezifischen Unterschiede vor — und daran wird
erkennbar, dass Angst, Nervositit, Unruhe oder Unbehagen etwas stirker bei den Minnern als
bei den Frauen ausgeprigt ist.

Dartber hinaus vermittelt das Schaubild 5.13 ein an sich seltenes Bild von Effekten der
Arbeitslosigkeit quer durch die drei Schichten. Angst, Nervositit, Unruhe und Unbehagen
gehdren zu jenen Beschwerden, die sich — in horizontaler Perspektive — in einigermallen
deutlichen Unterschieden quer durch die drei Schichten manifestiert. Auch im Falle der beiden
Gruppen mit hohen Lebenschancen finden sich deutliche horizontale Binnendifferenzierungen,

was die Intensitat dieser Beschwerdeform betrifft.
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Schaubild 5.14 Melancholie, Depression, Ungliicklichsein
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Der Befund aus dem Schaubild 5.13 ist deswegen auch interessant, weil er mit dem nichsten
verglichen werden kann, in dem die Beschwerdeform Melancholie, Depression und
Ungliicklichsein im Zentrum steht und zunichst allgemein tber das Schaubild 5.14
wiedergegeben wird, welches wieder das generelle Muster — Konzentration der horizontalen
Unterschiede in den beiden Risikogruppen — reproduziert.

Das Schaubild 5.15 fithrt wiederum die geschlechtsspezifischen Differenzierungen vor - und
darin zeigt sich ganz klar, dass Melancholie, Depression und Ungliicklichsein zu jenen
Beschwerdeformen zahlt, die sich hoch auf die Risikogruppe arbeitsloser Frauen konzentriert —
und Minner im selben Risikosegment ungleich weniger betrifft.

Damit kann ein weiterer Hinweis dafir gewonnen werden, dass sich Beschwerden
geschlechtsspezifisch in unterschiedlichen Clustern oder Syndromen manifestieren. Frauen sind
typischerweise stark bei psychischen Beschwerden wie Depression, Melancholie u.a. reprasentiert,
wogegen Minner eher im somatisch-organischen Bereich — Beschwerden im Hals-, Nacken- und

Schulterbereich, im Riicken- und Lendenbereich, etc. vertreten sind.
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Schaubild 5.15 Melancholie, Depression, Ungliicklichsein -
geschlechtsspezifisch
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Schaubild 5.16 Miidigkeit
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Es passt sehr gut zu den beiden vorigen Schaubildern, wenn mit der Beschwerdeform mit der
héchsten Priavalenzrate fortgesetzt wird, namlich mit der Mudigkeit.

Zuniachst zeigt sich wieder dasselbe Grundmuster, namlich deutliche Differenzen nur in den
beiden Risikosegmenten. Allerdings schlagen sich diese Unterschiede geschlechtsspezifisch noch

einmal in divergierenden Formen nieder.

Schaubild 5.17 Miidigkeit - geschlechtsspezifisch

A 11T
1
i LT,

[ sehrstark [T] ziemlich stark

[] wenig [ so gut wie gar nicht

Das  Schaubild 5.17 bildet einen weiteren Hinweis auf die Ausbildung von
geschlechtsspezifischen  Beschwerdesyndromen — und darauf, dass psychosomatische
Beschwerden deutlich starker im weiblichen Feld konzentriert sind.
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Schaubild 5.18 Magenschmerzen - geschlechtsspezifisch
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Das Schaubild 5.18 wiederum vermittelt an Hand der Beschwerdeform Magenschmerzen, dass
sich hierbei einerseits dasselbe Grundmuster und andererseits deutliche geschlechtsspezifische

Unterschiede manifestieren, welche primir die méannlichen Risikogruppen betreffen.

Schaubild 5.19 Verkiihlung, Schnupfen, Husten
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Und das Schaubild 5.19 versinnbildlicht, dass bei wenigstens einer Beschwerdeform — bei

Verkithlung, Schnupfen und Husten — mehr Personen aus den Beschiftigtengruppierungen

affiziert werden.

Schaubild 5.20 Niedergeschlagenheit, Kraftlosigkeit
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Schaubild 5.21 Niedergeschlagenheit, Kraftlosigkeit - geschlechtsspezifisch
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Die Schaubilder 520 und 5.21 fihren — auch aus Konsistenzgrinden — eine weitere
Beschwerdeform vor, welche wiederum dasselbe Grundmuster und auch geschlechtsspezifisch —
passend zu den bisherigen Befunden bei Depression und Midigkeit — eine deutlichere
Betroffenheit von arbeitslosen Frauen innerhalb der Risikogruppe exemplifiziert.

Und damit soll zum zweiten Teilbereich, den Attributionen ubergeschwenkt werden, die
bekanntermallen mit Statements wie ,,Die anderen sind besser als ich®, ,Ich kann mich nicht
durchsetzen®, etc. abgefragt wurden. Das Schaubild 5.22 gibt jenes Muster wider, welches die
deutlichsten horizontalen Differenzierungen erzeugte und das Item ,Ich bin nicht qualifiziert
genug* betrifft.

In diesem Schaubild sind die vertikalen Unterschiede und die Konzentration der horizontalen
Differenzen in den Risikogruppen besonders klar zu erkennen. Wahrend in den beiden oberen
Gruppen cher dhnliche Verteilungen zu beobachten sind, klaffen die Unterschiede bei der
beschiftigten und der arbeitslosen Risikogruppe deutlich auseinander. Uber 50% aus der
arbeitslosen Risikogruppe denkt oft oder gelegentlich, nicht qualifiziert genug zu sein, was

tberdeutlich von den nur etwas mehr als 25% in der beschiftigten Risikogruppe abweicht.

Schaubild 5.22 »lch bin nicht qualifiziert genug*
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Es ist nun duflerst interessant, dass sich ein sehr dhnliches Muster auch bei solchen Attributionen
findet, die nicht an die eigene Person, sondern an ihr Environment gerichtet sind. So
reproduziert das Schaubild 5.23 die Verteilung auf das Item ,,Es sind schlechte Zeiten®. Auch
hierbei lisst sich die Simultaneitit von vertikalen Effekten und horizontalen Unterschieden in
den Risikogruppen ganz deutlich beobachten, speziell wenn man das Augenmerk auf die erste

Kategorie — denke ich oft — richtet.
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Schaubild 5.23 ,»Es sind schlechte Zeiten*
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Ansonsten erweisen sich die horizontalen Unterschiede im Bereich der Attributionen eher als
schwach. Und dies trifft — vielleicht mit Ausnahme der Dimension ,,bedriickt oder traurig

gefihlt (Schaubild 5.22) - auch grosso modo im Bereich der MDI-Skala zu wie auch fir die

Zukunftserwartungen ez bloc zu.

Schaubild 5.24 Bedriickt oder traurig gefiihlt
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5.6 Der Bereich Ressourcen: Konsumverhalten, Lebenszufriedenheiten
und die wirtschaftliche Lage von Ober-, Mittel- und Untergruppen bei
Beschiftigten und Arbeitslosen

Als dritter grofler Bereich fiir potentielle horizontale Effekte stehen Konsumgewohnheiten,
Lebenszufriedenheiten wie die wirtschaftliche Lage an der Rethe. Im Gegensatz zum Bereich der
Beschwerden waren hier — auch wegen der einschligigen Literatur und wegen der Ergebnisse im
vierten Kapitel — sowohl vertikale wie horizontale Unterschiede erwartbar — und sie sind auch
Uberaus klar identifizierbar.

Die Schaubilder 5.25 bis 5.29 zeigen die starken Differenzen, die sich sowohl vertikal als auch
horizontal in allen drei Gruppen der Beschiftigten wie der Arbeitslosen manifestieren. Darin liegt
zugleich der bedeutendste Unterschied zum vorherigen Bereich der Beschwerden, da sich dort
die horizontalen Differenzierungen besonders deutlich in den beiden Risikogruppen
niederschlugen.

Das Schaubild 5.25 verdeutlicht die starken horizontalen Unterschiede an Hand der Leistbarkeit

eines einwochigen Urlaubs im Jahr.

Schaubild 5.25 Eine Woche im Jahr auf Urlaub fahren
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Das nichste Schaubild — Schaubild 5.26 (umseitig) fithrt die gro3en Differenzen zwischen allen

drei Gruppierungen der Beschiftigten wie der Arbeitslosen beim Ersatz kaputter Haushaltsgerite

VOft.
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Schaubild 5.26 Ersatz kaputter Gerite
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Das Schaubild 5.27 markiert die groBen Unterschiede an Hand der Dimension des Auskommens

mit dem Haushaltseinkommen.

Schaubild 5.26 Auskommen mit dem Einkommen
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Und schlieBlich runden die Angaben zum personlichen Nettoeinkommen -auch
geschlechtsspezifisch  aufgegliedert- die Schaubilder zu den direkt der Arbeitslosigkeit

zurechenbaren Effekten ab.

Schaubild 5.27 Personliches Nettoeinkommen
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Und damit soll zu einem Schlussteil tbergewechselt werden, der sich nochmals jenem
Grundmuster widmet, das bei einer speziellen Beschwerdegruppe — der Beschwerdegruppe I11:
Beschwerden mit deutlichen vertikalen wie horizontalen Unterschieden — aufgetreten ist und
woflr abschlieBend versuchsweise noch einige theoretische Hinweise und Erklirungen gegeben

werden sollen.
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5.7 Arbeitslosigkeit, Beschwerden, und Krankheit: Neue Griinde fiir einen
alten Zusammenhang

Am Schluss sollen noch einige weiterfithrende Uberlegungen unternommen werden, warum sich
der Konnex von Arbeitslosigkeit und Gesundheit primir in den unteren und deutlich weniger in
den mittleren oder oberen Segmenten einer Gesellschaft herstellt. Dazu wird nochmals
notwendig sein, den momentanen Stand der sozialwissenschaftlichen Forschung zum Thema
Gesundheit, Beschwerden und Krankheiten Revue zu passieren und die bisherigen
sozialwissenschaftlich identifizierten Zusammenhinge von Lebenslagen und Gesundheit zu
prasentieren.

Peter Aggleton (2001) unternimmt bekanntermallen eine Dreiteilung der sozialwissenschaftlichen

Zuginge zum Thema Gesundheit und soziale Lagen in drei sehr breite Kategorien, nimlich in

> eine sozial-positivistische ~ Stromung  mit einer starken Fokussierung auf

gesundheitsrelevante Gréflen oder Faktoren

» cine interaktionistische Richtung, welche den Prozessen der Attribuierung,
Kategorisierung, des Labeling und den zumeist asymmetrischen Interaktionsmuster

zwischen Arzten und PatientInnen breiten Raum gibt

» cine strukturalistische Theotiegruppe, deren hauptsichliches Augenmerk den Makro-
Entwicklungen zwischen kapitalistischer ~Expansion und dem  medizinisch-

gesundheitlichen Komplex gilt.

Fir die zugrunde liegende Fragestellung der direkten gesundheitlichen Effekte der
Arbeitslosigkeit erweist sich nur die erste Richtung als unmittelbar relevant — und sie soll deshalb

auch weiterhin eingeschlagen werden.

Zwar fand sich die — nach Peter Aggleton - sozial-positivistische Strémung wihrend der letzten
Jahrzehnte in stindigem Rickzug - zu dominant breitete sich der klinisch-medizinische Komplex
zur Erforschung der Atiologie und der Therapie von Krankheiten unter Ausblendung sozialer

wie 6konomischer Zusammenhinge aus™ -, doch kénnen zwei sehr frithe Theorietradition neu

* Im medizinisch-klinischen Versténdnis liegen Krankheiten dann vor, wenn eine von der Norm abweichende GroRe im Aufbau und bei der
Funktion von Korperorganen — unter Einschluss des weiten Feldes von psychischen Abweichungen - gefunden werden kann. Als Ursachen
fur die kdrperlich manifesten Leiden werden entweder somatische Faktoren oder genetische Pradispositionen, so wie im Falle seuchenhaft
auftretender Infektionskrankheiten Viren und Bakterien genannt. Letztlich reichen im klinisch-medizinischen Modell Physik, Chemie,
Biologie sowie ein héochst entwickelter technologischer Beobachtungs-, Mess-, Labor- und operativer Apparat aus, um Erkrankungen oder
Beschwerden zu diagnostizieren und therapieren.

120



aufgebaut werden, die einerseits von Gesamtbelastungen und andererseits von der Unspezifizitit

von Krankheitsursachen ausgehen.

Schaubild 5.28 Unspezifische Gesamtkonstellationen

5.28a Unspezifische Gesamtintensititen von auflen

ek

Bild 1: Externe Stressfaktoren niedrig
Bild 1: Externe Stressfaktoren mittel

Bild 1: Externe Stressfaktoren hoch

An dieser Stelle soll eine knappe Andeutung dariiber stehen, dass die hier eingeschlagene
Perspektive von Risikoakkumulationen, Arbeitslosigkeit und Gesundheit auch tber einen
direkten medizinisch-physiologischen Zugang verfiigt. Anders ausgedriickt bedeutet dies, dass die
hier entwickelte Perspektive ganz direkt durch einen Fundus an bio-medizinischen Forschungen
gestltzt werden kann.

Im Kern steht dabei die Behauptung, dass der bisherige Beschreibung der Effekte der
Arbeitslosigkeit tber sozio-6konomische Risiken eine dquivalente Darstellungsart auf
medizinisch-physiologischer Ebene zur Seite gestellt werden kann, deren Grundbegrifflichkeiten

iber Stressoren und Stressreaktionen laufen.™

2 Als Ubersicht zum Bereich Stress und Stressforschung siehe auch Cooper 1995, Debus/Erdmann/Kallus 1995.
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Drei mégliche Zusammenhinge zwischen externen Stress-Faktoren und

5.28b
internen Coping-Kapazititen:

Bild 1: Stressfaktoren niedrig und Copingkapazititen hoch

Bild 2: Stressfaktoren mittel und Copingkapazititen mittel

Bild 1: Stressfaktoren hoch und Copingkapazititen niedrig
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Diese  bisherigen  Mdglichkeiten, sozio-6konomische — Risikokonstellationen —auch  als
Akkumulationen von Stressoren darzustellen, legt zudem die Frage nahe, welche systematische
Beziehung zwischen sozio-6konomischen Risiken und Stressoren besteht. Versuchsweise kann

generell eine echte Teilmengenrelation der Art —

Sozio-6konomische Risiken  Stressoren

- unterstellt werden: Sozio-6konomische Risikokonstellationen stellen sich in der etablierten
medizinischen Sprache als gewichtiger, wahrscheinlich sogar als gewichtigster Teil jenes
Gesamtbundels von Stressoren dar, mit denen ein menschlicher Organismus konfrontiert wird.
Die Relation einer echten Teilmenge ergibt sich alleine schon daraus, dass sehr viele kiirzest- oder
kurzfristige Stressoren — ein lautes Gerdusch, schnell abfallende Temperatur, eine plotzlich
auftauchende Gefahr u.v.a. - nicht zum Gegenstand der Surveyforschung gehéren und auch
andere Stressorengruppen wie etwa bevorstehende Priifungssituationen normalerweise nicht in
Surveys Eingang finden.

Um die genaue Art der Beziehung zwischen der Risiko- und der Stressbeschreibung festzustellen,
erweist es sich als niitzlich, einige der geldufigen Stressoren, die sich in der einschligigen Literatur
finden lassen, einfach aufzuzihlen. So werden bestimmte Gruppen von Stressoren unterschieden,
beispielsweise sensorische Stressoren (starke Lichtreize, Ldrm, aber auch sensorische
Deprivationen), Block-Stressoren, die zur Deprivation reproduktionswichtiger Routinen fithren
(Behinderung des  Schlafes, von Nahrungsaufnahmen, von Sozialkontakten, etc.),
Leistungsstressoren wie Priifungs- und Testsituationen, aber auch monotone Arbeitsverhaltnisse,
soziale Stressoren wie dicht gedringte Menschenmengen, Staus, aber auch Einsamkeit und
Isolation, entscheidungsbasierte Stressorengruppen  wie Zielkonflikte, schnelle
Entscheidungszwinge aber auch Entscheidungsarmut oder zukunftsbasierte Stressoren wie
Zukunftsangst, Erwartung des Arbeitsplatzverlusts, drohende Beziehungskrisen (Scheidung).
Wichtig ist an dieser Aufzihlung, dass Stressoren wie im Falle von Isolation und dichtes
Menschengedringe, Reiziiberflutung und Deprivation an beiden Enden eines Stimulusspektrums
angesiedelt und dass sie zeitlich ausgedehnt sein kénnen und normalerweise nicht auf
Einmalstimuli beschrinkt bleiben. Fur das bisherige Procedere erweist es sich als besonders
aufschlussreich und unterstiitzend, dass es trotz der Beziehung von Stimulus und Stress keine
stimulus-spezifischen Stressreaktion gibt, sondern dass es sich dabei um eine unspezifische
organische Gegenmobilisierung — unter Einschluss vielfaltiger Emotionen - handelt, die iber
lingere Zeitraume - Stunden, Tage, Wochen — einhergeht und auch permanent in Erscheinung

treten kann. Anders ausgedriickt bedeutet eine Akkumulation von sozio-6konomischen Risiken
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nicht eine Kaskade an jeweils spezifischen Stressreaktionsmustern, sondern eine Erhéhung in der
Gesamtintensitit der Stressbelastung.
Damit kénnen fiinf Theorie-Elemente spezifiziert werden, welche einen direkten Zusammenhang

zwischen sozio-6konomischen Risikoakkumulationen, Beschwerden und Krankheiten beinhalten.

» Der erste Punkt liegt in den unspezifischen sozio-6konomischen Gesamtkonstellationen,
die — wegen ihrer Multi-Dimensionalitit und wegen der Art ihrer Aggregation — einen
unspezifischen Gesamtzusammenhang herstellen.

» Zweitens konnte eine Briicke zwischen sozio-Okonomischen Risiken und bio-
medizinischen Prozessen aufgebaut werden und die folgende wichtige Relation hergestellt

werden:

» Sozio-okonomische Risiken — Stressoren

» Damit ist eine bio-medizinische Materialisierung von sozio-6konomischen Risiken
verbunden.

» Wegen unspezifischer interner Gesamtkonstellationen kann generell ein nicht-trivialer
Zusammenhang zwischen externen und internen Prozessen oder Faktoren unterstellt
werden.

» Viertens erfolgt die Art der Beobachtung im Wesentlichen tber Surveys- und damit uber
den Weg von Selbstattributionen.

» Und funftens sollte — wegen der Komplexitit der unspezifisch ablaufenden internen wie
externen Prozesse - ein nicht-linearer Konnex von Risikoakkumulationen, Beschwerden

und Krankheiten feststellbar sein.

Mit diesen funf Theotie-Elementen kann zunichst erklirt werden, warum sich vertikal wie
horizontal die signifikanten Unterschiede zwischen Arbeitslosen und Beschiftigten primar in der
untersten Gruppe — jener mit den unspezifisch vielen sozio-6konomischen Risiken —
konzentrieren. Denn es sind diese Gruppen — und nur diese Gruppen — die durch ein signifikant
hoéheres Ausmall an Dauerstressoren charakterisiert sind. Und dariiber hinaus bildet
Arbeitslosigkeit per se einen sehr generellen Dauerstressor aus, der sich zu den ohnehin schon
vorhandenen hohen Risikolagen dazu gesellt.

Das Schaubild 5.29 fasst die bisherigen Spezifizierungen nochmals zusammen.
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Schaubild 5.29 Der theoretische Kern eines komplexeren sozialwissenschaftlichen
Modells von Gesundheit, Beschwerden und Krankheit

Nicht-triviale
Konfigurationen

Attributionen

Materialisierung

i lneare

Was hier noch fehlt — und mit den vorhandenen Daten nicht geleistet werden kann, das ist ein
empirischer Hinweis auf die Nicht-Linearitit der ablaufenden Prozesse. Aber die bisherigen
Ergebnisse konnen nochmals verstirkt werden, wenn man sie mit den Resultaten einer sehr
dhnlich vorgenommenen Analyse vergleicht, die mit einem deutlich umfangreicheren Datensatz —
4000 Respondentlinnen in Wien im Rahmen des Wiener Gesundheits- und Sozialsurveys (GSW)
— vergleicht.

Die beiden Schaubilder 5.30a und 5.30b geben die Beschwerdenhiufungen bei zwei
unterschiedlichen Wiener Bevélkerungsgruppen — der Gruppe der Beschiftigten wie der Gruppe
der Nicht-Erwerbstitigen — wieder. Beide Gruppierungen wurden sehr idhnlich zu der hier
vorgenommenen Analyse in drei annidhernd gleich grole Gruppen separiert, die als Gruppe mit
multiplen Lebenschancen, einer Mittelschicht und einer multiplen Risikogruppe bezeichnet
wurden und die als dquivalent zu den bisherigen Ober-. Mittel- und Unterschichten zu verstehen
sind.

Veranschaulicht man sich die beiden Schaubilder 5.30 auf der nichsten Seite, dann sticht ein
Ergebnis ins Auge, das den bisherigen Erklirungszusammenhang zwischen sozio-6konomischen
Lebensverhaltnissen, Beschwerden und Krankheiten abrundet. Es spricht nimlich sehr viel dafir,
einen  nicht-linearen = Zusammenhang  zwischen  sozio-6konomischer  Stratifikation,

Beschwerdeakkumulationen und Krankheiten anzunehmen.
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Schaubild 5.30 Nicht-lineare Schwelleneffekte zwischen der Anzahl und
Intensitit psychischer Beschwerden insgesamt und sozio-6konomischen
Risikoakkumulationen

5.30a Gruppenformationen bei der erwerbstitigen Wiener Bevolkerung

Multiple
Lebenschancen

Mittelschicht

Multiple
| |
Risikogruppen | | |

0-1 2 3-4 >5
Quelle: GSW, eigene Berechnungen

5.30b Gruppenbildungen bei der nicht-erwerbstitigen Wiener Bevolkerung

Multiple
Lebenschancen

Mittelschicht

Multiple | |
Risikogruppen | | | |

0-1 2 3-4 >5
Quelle: GSW, eigene Berechnungen

Folgende Punkte fallen in den beiden Schaubildern besonders auf.

» Erstens fillt die starke Ahnlichkeit zwischen den beiden Grafiken, jener fiir die
erwerbstitige wie jener fiir die nicht-erwerbstitige Bevolkerung auf: Die
Personengruppen mit multiplen Lebenschancen treten in signifikant schwicherer Weise
bei hoheren psychischen Beschwerdekonzentrationen in Erscheinung, wogegen die
Gruppe mit den multiplen Risiken bei hoheren Gesamtwerten an psychischen
Beschwerden deutlich stirker in den Vordergrund riickt.

» Als zweites Charakteristikum kann auf bestehende Nichtlinearititen im Verhaltnis
zwischen Risikoakkumulationen und psychischen Beschwerden verwiesen werden, die
sich am besten auf die folgende Weise ausdricken lassen: Der Wechsel vom Indexwert 0

— keinerlei psychische Beschwerden — zum Indexwert 1 — eine einzelne psychische
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Becintrichtigung leichteren Umfangs — bedeutet keinerlei Anderung in der
Gesamtverteilung. Im Falle eines Indexwertes von 2 — zwei leichtere psychische
Beschwerden oder eine starke psychische Beeintrichtigung — verindert sich die
Zusammensetzung der drei Gruppen: Der Anteil der Gruppe mit den multiplen Risiken
wird deutlich hoher, der Anteil der Gruppe mit den multiplen Lebenschancen geht
signifikant zurtick. Bei drei und vier psychischen Beschwerden — und erst recht im
Segment mit den hohen psychischen Beschwerden mit Indexwerten von = 5 wird von
Personen mit multiplen Risiken dominiert. So finden sich in der erwerbstitigen
Bevolkerung gerade noch 7% aus der Gruppe mit den multiplen Lebenschancen in dieser
hoch belasteten Gruppe wieder — aber rund 77% aus der Gruppe mit den multiplen
Risiken.

Drittens ist es in héchstem Malle bemerkenswert, dass sich auch in dieser Analyse
intensive psychische Beschwerden und eine hohe Akkumulation von Lebenschancen
praktisch ausschlieBen. Bei einer Fallzahl von immerhin N = 168 geh6ren insgesamt nicht
einmal 7% der erwerbstitigen Personen in Wien mit einer psychischen Gesamtbelastung
von 3 und mehr der Gruppe mit den multiplen Lebenschancen an. Es tritt nicht allzu oft
auf, dass man so klare und trennscharfe Ergebnisse wie im vorliegenden Fall
identifizieren kann.”

Viertens  stehen  —  zusammenfassend  betrachtet —  sozio-Okonomische
Risikoakkumulationen und psychische Beschwerden in einem Verhiltnis einer
notwendigen, aber nicht einer hinreichenden Bedingung.” Notwendige Bedingung heif3t,
dass bei der vorhandenen Datenlage kein Kausalzusammenhang von den sozio-
6konomischen Risiken hin zu den psychischen Beschwerden unterstellt werden kann —
oder soll. Gerade der Sachverhalt einer grofleren Zahl von Personen mit sozio-
okonomischen Risiken ohne entsprechende psychische Storungen und Beschwerden legt
eine solche Interpretation nahe. Aber als notwendiger Zusammenhang bedeutet es
immerhin, dass, wenn Personen multiple Symptome psychischer Beschwerden aufweisen,
sie auch in einem hohen oder sehr hohen Ausmal3 sozio-6konomische Risiken zu tragen

haben.

Die Tabelle 5.5 fasst nochmals die Prozentverteilungen, aber auch die Fallzahlen ftr die Grafiken

5.30a und 5.30b zusammen.

53

54

Selbst bei der ungleich heterogeneren Gruppe der nicht-erwerbstitigen Personen stammen lediglich rund 12% der
Personen mit einer psychischen Gesamtbelastung von 3 und mehr aus der oberen sozialen Schicht mit den multiplen
Lebenschancen.

Zur naheren methodologischen Erlauterung des Status von notwendigen Bedingungen vgl. insbesondere Goertz/Starr
2003; Ubersichtsweise auch Bordens/Abbott 2002.
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Tabelle 5.4

erwerbstitigen Wiener Bevilkerung

Gesamtbeschwerden

und

sozio-0Okonomische

Risiken

der

Gesamtindexwert psychischer Beschwerden

0-1 2 3-4 >5
Gruppe mit 39.01 19.77 6.42 7.14
multiplen
Lebenschancen
Mittelschicht 32.54 32.77 34.86 16.07
Multiple
Risikogruppe 28.45 47.46 58.72 76.79
Fallzahlen N 1392 177 109 59

Quelle: GSW, eigene Berechnungen

Und damit kann die direkt begehbare konzeptionelle Briicke von der sozio-6konomischen

Risikoforschung hin zur medizinischen Stressforschung vollends freigegeben und eroffnet

werden.
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6 Weitere Auswertungen in Erginzung des Tabellenbandes

Alice Ludvig, Kenneth Horvath

Im Anschluss an das obige Modell sollen im Folgenden die weiteren relevanten Auswertungen in
Illustration des beiliegenden Tabellenbandes dargestellt werden. Dabei werden zunichst die
Haupteffekte von Arbeitslosigkeit auf die Psyche anhand des Datenmaterials zusammengefasst
dargelegt. In einem weiteren Schritt werden drei weitere relevante Fragen an den Datensatz
gestellt:
1.) Gibt es einen Zusammenhang zwischen Geschlecht und den verschiedenen
Alterskohorten?
2.) Haben unterschiedliches Bildungsniveau und Geschlecht einen Einfluss auf die
Arbeitslosigkeit?
3.) Welchen FEinfluss haben Dauer und Frequenz von Arbeitslosigkeit unter

Berticksichtigung des Geschlechts?

6.1 Psychische Auswirkungen von Arbeitslosigkeit

Frage 36 des Fragebogens ,,Haben Sie sich in den letzten 2 Wochen oft, gelegentlich, selten oder
nie...gefiihlt?”  entspricht dem internationalen Depressionsskalenindex (Major (ICD-10)
Depression Inventory). Die Antworten werden dazu in Hauptsymptome und Nebensymptome

nach Punkten (Items) gewertet (siche Tabelle 6.1. im Anhang).

Das Ergebnis fiir unsere 6sterreichische Befragung stellt sich im Vergleich zwischen Arbeitslosen

und Beschiftigten wie folgt dar (siche auch Tabelle 6.2. im Anhang):

129



Graphik 6.1: Psychische Effekte nach Depressionsskala
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Nach dem internationalen Depressionsskalenindex (ICD-10) sind damit die 6sterreichischen
Arbeitslosen jeweils stirker als Vollbeschiftigte von mittleren bis schweren Depressionen
betroffen. Bei mittleren Depressionen sind jene Arbeitslose, die davon betroffen sind, sieben mal
so hdufig von mittleren Depressionen und bei schweren Depressionen mehr als doppelt so hiaufig
betroffen als die Vollzeitbeschiftigten. Dennoch sind diese Aussagen zum MDI (Major
Depression Index), wie das nichste Kapitel (7) noch zeigen wird eher schwach im Vergleich zu
anderen Effekten von Arbeitslosigkeit (vgl. Kapitel 7). Daher ist eine weitere und tiefergehende

Untersuchung von depressiven Effekten bei Arbeitslosen naheliegend.

6.2 Geschlecht und Alterskohorten

Die Auswertung nach Alter wurde nach AMS-Definition in die Altersgruppen
Jugendliche <25 Jahre,

Erwachsene 25-44 und

Altere <= 45 Jahre eingeteilt. (siche auch beiliegender Tabellenband)

Vergleicht man diese Alterskohorten nach Geschlecht, so ergibt sich folgendes Ergebnis:
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Graphik 6.2: Vergleich von Geschlecht und Alter

Arbeitslos - 49 28
ey
L
§ P—
g Vollzeit
sr 48 31
erwerbstatig
@ junger als 25 Jahre
0 25 bis 44 Jahre
045 und &lter
ey
S
E  Arbeitslos - 46 36
@
1S
VoIIze!F ' = -
erwerbstétig
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zunichst lasst sich feststellen, dass sich unter den minnlichen Arbeitslosen um 8 Prozentpunkte
mehr dltere Arbeitslose als unter den Frauen befinden. Bei den Arbeitslosen im
durchschnittlichen Erwerbsalter sind hingegen mehr Frauen zu finden. Auch bei den arbeitslosen
Frauen entfillt ein groBerer Anteil an arbeitslosen Frauen auf jingere Frauen, bei den Minnern
fallt ein gréBerer Anteil der Arbeitslosen auf iltere Minner. Anhand der Daten ldsst sich
folgender vorsichtiger Schluss ziehen: Frauen steigen anscheinend friher ins Erwerbsleben ein
und sind im Vergleich zu Minnern auch schneller wieder arbeitslos.

Dies deckt sich auch mit den Ergebnissen, die in den folgenden Tabellen dargestellt sind, denn
auch bei Dauer und Frequenz an Arbeitslosigkeit sind die Frauen zum Zeitpunkt der Befragung

jeweils hdufiger und linger arbeitslos als die Minner.

6.3 Bildungsniveau und Geschlecht

Ein Vergleich der Ergebnisse des Datensatzes zu einem Zusammenhang von Bildungsniveau und

Geschlecht ergibt folgendes Ergebnis:
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Graphik 6.3: Bildungsniveau und Geschlecht
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Unter den Personen mit Matura ist ein hoherer Anteil in Vollzeit erwerbstitig als unter jenen

ohne Matura. In beiden Gruppen der arbeitslosen Méinner und Frauen sind 53% der Befragten

ohne Matura.

Interessant ist, dass unter den Frauen der Anteil jener, die mit Matura arbeitslos sind, um beinahe

10% hoher ist als bei den Minnern. Vorsichtig ausgedriickt: Den Frauen kommt ein héheres

Bildungsniveau ev:

entuell weniger zu Gute als den Mannern.

6.4 Dauer und Frequenz von Arbeitslosigkeit unter Beriicksichtigung der
Variable Geschlecht

Fir diese Auswertung wurden zunichst die Antworten zur Dauer der Arbeitslosigkeit in

Monaten (Frage 12: ,,Wie viele Monate waren Sie in den letzten 3 Jahren insgesamt arbeitslos?®)

in drei Gruppen eingeteilt:

1.) Weniger als 6 Monate,
2.) 7 bis 12 Monate sowie
3.) Mehr als 12 Monate (AMS-Definition Langzeitarbeitslose).

Dabei zeigt sich folgendes Ergebnis:
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Graphik 6.4: Dauer von Arbeitslosigkeit und Geschlecht
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Das bedeutet, dass bei allen Frauen, die in den letzten 3 Jahren 7-12 Monaten arbeitslos waren,
zum Zeitpunkt der Befragung auch alle weiterhin arbeitslos waren. Bei den Mannern hingegen
waren 14% wieder voll erwerbstitig. Bezogen auf den gesamten Datensatz bedeutet das: Keine
der Frauen, die heute voll erwerbstitig sind, war in den letzten 3 Jahren 7-12 Monate arbeitslos.
Bei den befragten Minnern, die in den letzten 3 Jahren 1 bis 6 Monate arbeitslos waren, sind
heute 29% wieder in Vollzeit erwerbstitig, bei den Frauen hingegen nur 20%. Frauen treten um 9

Prozentpunkte weniger haufig eine Vollzeitbeschiftigung nach 1 bis 6 Monaten Arbeitslosigkeit

an als Minner.

Eine Auswertung nach der Frequenz von Arbeitslosigkeit (Frage 11: ,,Wie oft waren Sie wihrend

der letzten 3 Jahre insgesamt arbeitslos?*) ergibt ein dhnliches Bild:
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Graphik 6.4: Frequenz von Arbeitslosigkeit und Geschlecht
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Minner befinden auch nach mehrmaliger Arbeitslosigkeit wieder eher in einer
Vollzeitbeschiftigung: So waren von jenen, die in den letzten 3 Jahren dreimal arbeitslos waren,
23% in einer Vollzeitbeschiftigung. Jene Frauen, die in den letzten 3 Jahren mehr als dreimal
arbeitslos waren, sind heute zu 13% wieder Vollzeit erwerbstitig. Jene Minner, die in den letzten
3 Jahren hingegen bereits mehr als dreimal arbeitslos waren, sind heute weiterhin arbeitslos. Jene
Frauen, die in den letzten 3 Jahren zweimal arbeitslos waren, sind heute weiterhin arbeitslos.
Ebenso wie alle Manner und Frauen, die keine Angabe zu dieser Frage machen wollten/konnten.
Insgesamt sind im Vergleich jedoch mehr Minner als Frauen, von denen, die ein- bis dreimal
arbeitslos waren wieder in Vollbeschiftigung. Um diese Ergebnisse fundiert tberpriifen zu
konnen, wiren dieselben Daten fur Teilzeitbeschiftigte und den FEintritt in eine
Teilzeitbeschiftigung notwendig. Nur damit ldsst sich feststellen, ob Frauen tatsdchlich groferer
Schwierigkeiten haben, nach einer Arbeitslosigkeit wieder im Erwerbsleben Ful3 zu fassen. Es

konnte ja sein, dass sie eher wieder mit Teilzeitbeschiftigungen beginnen (wollen).
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6.5 Einkommen

Tabelle 1: Personliches Nettoeinkommen

€1200 | €1600 [ €2000 | €3000 | €£5000 weilt

(n) € 500 bis his bis his his und nicht/

<£ 300 | <€1200 | <€ 1600 | <€ 2000 | <€ 3000 | <€ 5000 mehr k. A
Vollzeit 402 5% 19% 29% 19% 11% 3% 1% 13%
arbeitslos 408 54% 32% 8% 1% 0% 0% 0% 5%
Vollzeit, Mann 26l 3% 17% 27% 21% 11% I 2% 15%
Vollzeit, Frau 141 8% 24% 34% 15% 9% 1% 0% 8%
arbeitslos, Mann 261 48% 36% 10% 2% 0% 0% 0% 4%
arbeitslos, Frau 147 66% 25% 4% 0% 0% 0% 0% 5%

Wiahrend mit 54% die Mehrzahl der Arbeitslosen tber unter 800 € personliches
Nettoeinkommen verfiigt, liegen die Einkommen der Vollzeitbeschiftigten in der Mehrzahl
dartiber. Die meisten Vollzeitbeschiftigten (29%) geben an, monatlich tber zwischen 1.200 € und

1.600 € personliches Nettoeinkommen zu verfligen.

Einkommen nach dem Geschlecht:
66% der vollzeitbeschiftigten Frauen geben ein personliches Nettoeinkommen von unter 1.600 €
an, bei den vollzeitbeschiftigten Minnern sind es weniger als 50%. Mit 15% geben beinahe

doppelt so viele vollzeitbeschiftigte Manner wie Frauen keine Antwort bei dieser Frage an.

Unter den Arbeitslosen verdienen wiederum 66% der arbeitslosen Frauen monatlich netto unter

800 € wahrend es bei den arbeitslosen Mannern nur 47% sind.

Da das Einkommen Arbeitsloser vom letzten Verdienst abhingig ist und immer noch 6% der
vollzeitbeschiftigten Minner zwischen 3.000 € wund dber 5.000 € als personliches
Nettoeinkommen angeben, ist es nicht verwunderlich, dass immer noch 2% der arbeitslosen

Manner zwischen 1.600 € und 2.000 € monatlich verdienen. Bei den Frauen sind es 0%.
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Abbildung 1: Personliches Nettoeinkommen Vollzeit nach Geschlecht
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Abbildung 2: Personliches Nettoeinkommen Arbeitslos nach Geschlecht
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Tabelle 2: Haushaltsnettoeinkommen

€300 bis €£1200 £ 1600 £2000 €£3000 £5000 weilt

(n) <€ 300 “£1200 his bis his his und nicht/

<€ 1600 | <€2000 [ <€3000 | <€5000 [ mehr k. A,
Vollzeit 402 1% 6% 13% 14% 28% 18% 4% 17%
arbeitslos 408 15% 21% 15% 19% 12% 3% 1% 15%
Vollzeit, Mann 261 0% 6% 11% 12% 26% 18% 5% 21%
Vollzeit, Frau 141 1% 6% 17% 1% 30% 16% 2% 11%
Arbeitslos, Mann 26l 14% 20% 15% 20% 12% 2% 0% 16%
Arbeitslos, Frau 147 17% 22% 16% 17% 11% 3% 1% 14%

Die obigen Ergebnisse decken sich im Vergleich mit mit dem Haushaltsnettoeinkommen: 21%
der Arbeitslosen leben in einem Haushalt mit einem monatlichen Gesamtnettoeinkommen von
800-1200 €, bei den Vollzeitbeschiftigten sind es nur 6%. 28% der Haushalte der
Vollzeitbeschiftigten hingegen verfiigen tiber 2000 - 3000 € monatlich.

Haushaltsnettoeinkommen nach dem Geschlecht:

Auch hier fiihren die befragten Frauen wieder in beiden Gruppen (Arbeitslose und Beschiftigte)
wieder die unteren Bereiche an: Selbst bei den vollzeitbeschiftigten Frauen gibt 1% an, tber
weniger als 800 € monatliches Haushaltsnettoeinkommen zu verfigen. Bei den
vollzeitbeschiftigten Méannern sind es 0%.

Insgesamt geben mit 46% mehr vollzeitbeschiftigte Frauen an, zwischen 1.600 € und 3.000 €
monatliches Haushaltsnettoeinkommen zu verfiigen als Manner mit 38%. Diese Zahlen sind
allerdings mit Vorsicht zu genief3en, da auch hier beinahe doppelt so viele Minner wie Frauen

keine Angaben machten.

6.6 Migration

Tabelle 3: Staatsbiirgerschaft Vollzeit- Arbeitslos

Oster Neue
) | > EU15 |EU - |Kroatien|Serbien |Tiirkei
reich .
Linder
Vollzeit 402 [96% 2% 1% 0% 0% 0%
arbeitslos 408 |86% 2% 2% 1% 1% 2%

andere |andere |andere |andere |andere
(n) |West Ost Stidost | Nord restl. andere
Europa |Europa | Asien afrika Afrika
Vollzeit 402 | 0% 1% 0% 0% 0% 0%
arbeitslos 408 | 0% 5% 0% 1% 0% 1%

137



96% der Befragten Vollzeitbeschiftigten besitzen die Osterreichische Staatsbiirgerschaft wihrend
es bei den befragten Arbeitslosen nur 86% sind. Damit sind Nicht-OsterreicherInnen unter den
Arbeitslosen vermehrt vertreten. Mit 11% hat der Grof3teil von ihnen die Staatsburgerschaft eines
osteuropiischen Landes aulerhalb der EU, eines neuen EU-Landes, Kroatiens, Serbiens oder der

Turkel.

Tabelle 4: Geburtsland Vollzeit- Arbeitslos

Oster Neue . , ,
(n) . EU 15 |EU  -|Kroatien |Serbien |Tiurkei
reich Linder
Vollzeit 402 | 91% 2% 1% 0% 1% 1%
arbeitslos 408 | 73% 2% 4% 2% 1% 5%
andere |andere |andere andere andere
(n) | West Ost Siidost Nordafrika restil. andere
Europa | Europa | Asien Afrika
Vollzeit 402 | 0% 3% 1% 0% 0% 1%
arbeitslos 408 | 0% 9% 0% 1% 1% 2%

Die Frage nach dem Geburtsland erfasst auch die eingebiirgerten Respondenten, welche im Lauf
ihres Lebens nach Osterreich eingewandert sind. Demnach sind 73% der befragten Arbeitslosen
in Osterreich geboren, bei den Vollzeitbeschiftigten sind es 91%. Unter den nicht in Osterreich
geborenen Arbeitslosen stammt mit 9% die Mehrheit aus einem anderen osteuropdischen Land,
5% aus der Tirkei und 4% aus den neuen EU-Liandern.

Insgesamt wird deutlich, dass sich mehr Personen mit Migrationshintergrund unter den

Atbeitslosen befinden, als es ihrem Anteil an der Bevolkerung entspricht.”

%% Mit Stand 31.12.08 war der Anteil an nicht-gsterreichischen Staatsbirgern in der Bevolkerung 11,6% (Quelle: Statistik Austria), mit Stand
Mai 09 hatten hingegen 18,6% der Arbeitslosen nicht die dsterreichische Staatsbiirgerschaft (Quelle: AMS).
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7 Wesentliche Ergebnisse der Umfrage

Karl H. Muller

In den Kapiteln vier und fiinf wurden die Daten der Umfrage fiir die Beschiftigten und die
Arbeitslosen systematisch analysiert. Insgesamt lassen sich zentrale Aussagen in vier Bereichen

feststellen, ndmlich —

» in den unterschiedlichen soziodemographischen Zusammensetzungen der Stichprobe fiir
Beschiftigte und Arbeitslose (7.1)

» in den soziodemographischen Profilen von Beschiftigten und Arbeitslosen in den zehn
Themen der Umfrage (7.2)

» in den Differenzen zwischen Beschiftigten und Arbeitslosen insgesamt (7.3)

» in den Unterschieden zwischen drei vergleichbaren Schichten von Beschiftigten und

Arbeitslosen (7.4)

Im Weiteren sollen die wichtigsten Ergebnisse aus den systematischen Analysen der Kapitel 4
und 5 zusammengefasst werden, wobei der zweite Band der Studie — der Tabellenband — als ein

zusitzlicher Referenzpunkt firmiert.

7.1 Soziodemographische Risikomerkmale fiir Arbeitslosigkeit:
Signifikante Unterschiede in den Stichproben fiir Beschiftigte und fiir
Arbeitslose

Wihlt man eine Stichprobe von vollzeitig beschiftigten Personen sowie von Personen, die zu
einem bestimmten Stichtag arbeitslos sind, dann weichen beide Stichproben hinsichtlich
mehrerer soziodemographischer Merkmale nur unwesentlich voneinander ab. Wie die Tabelle 7.1
nochmals vor Augen fihrt, gibt es zwei Merkmale, die in beiden Stichproben deutlich
voneinander abweichen — Personen mit Migrationshintergrund sowie jene ohne Partner tragen
ein deutlich héheres Risiko, arbeitslos zu sein. Und beim Merkmal der Bildung trifft dieses Risiko

nur fir die Gruppe mit Pflichtschulabschluss zu.
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Tabelle 7.1 Soziodemographische Risikomerkmale fiir erh6hte Arbeitslosigkeit

Stirkegrad Soziodemographische Merkmale
Stark Migrationshintergrund
Partnerschaft
Teilweise vorhanden Bildung
Unbedeutend Alter
Geschlecht
Kinder im Haushalt

7.2 Soziodemographische Profilbildungen innerhalb der Gruppe der
Beschiftigten und der Gruppe der Arbeitslosen

Die weiteren Auswertungen im vierten Kapitel wurden dann mit den insgesamt sechs sozio-

demokratischen Merkmalen:

Alter

Bildung

Geschlecht

Kinder im Haushalt
Migrationshintergrund
Partnerschaft

YVVVVVY

durchgefiihrt. Die leitende Frage dabei war darauf gerichtet, ob sich durch diese
soziodemographischen Merkmale deutlich erkennbare und stark unterschiedliche Gruppen
innerhalb der Beschiftigten oder der Arbeitslosen zeigen. Die Frage zielte also nicht darauf ab,
sich auf die Unterschiede zwischen den Arbeitslosen und den Beschiftigten zu fokussieren,
sondern zunichst sich den Binnendifferenzierungen innerhalb der Gruppierungen der
Beschiftigten wie der Arbeitslosen zu widmen.

Beispielhaft geht es also darum, ob beschiftigte Personen mit niedrigen Bildungsniveaus sehr

unterschiedliche Zukunftserwartungen im Vergleich zu beschiftigten Personen mit zumindest
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Maturaniveau besitzen - oder ob etwa weibliche Arbeitslose sich im Bereich Gesundheit deutlich
von der Gruppe mannlicher Arbeitsloser unterscheiden.

Insgesamt zielte diese Analyse danach, die relativen Stirken der sechs soziodemographischen
Merkmale zu ermitteln und ihre relative Rangordnung festzustellen.

Die Tabelle 7.2 fasst die Ergebnisse dieser Analysen zusammen und ordnet die Resultate fir die
einzelnen soziodemographischen Merkmale den insgesamt zehn Bereichen der Umfrage zu.

Die folgenden Kriterien wurden fir starke, schwache oder kleine Unterschiede in den einzelnen

Profilen verwendet:

» Soziodemogtraphische Profile gelten als stark unterschiedlich, wenn bei einer einzelnen
Surveyfrage beziehungsweise Dimension die Differenzen zwischen den jeweiligen
soziodemographischen Gruppen 20 Prozentpunkte und mehr betragen.

» Diese Profile fallen in einer einzelnen Dimension schwach unterschiedlich aus, wenn die
Differenzen tber 10 Prozentpunkte, aber unter 20 Prozentpunkten liegen.

» Und diese Profile sind schlieflich in einer einzelnen Dimension hnlich, wenn die

Unterschiede zehn Prozentpunkte und weniger betragen.

Damit konnte schlieBlich die nachstehende Tabelle 7.2 aufgebaut werden, deren horizontale
Zeilen die Differenzierungen innerhalb eines thematischen Bereichs und deren vertikale Spalten

die relativen Stirken der sechs soziodemographischen Merkmale zum Ausdruck bringen.
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Tabelle 7.2 Die soziodemographischen Profilbildungen innerhalb der

Beschiiftigten und Arbeitslosen*

Arbeitslosigkeit 1-2 1-2 1-2 0 1 0
Arbeitswelt 1 1-2 1 0 0 0
Gesundheit 2 12 12 0 1 0
Psychische Befindlichkeiten 0-1 1 0-1 0 0 0
Wohnumwelt 1 2 0 1-2 1-2 1
Sozialkapital 1 1-2 1 0-1 0-1 0-1
Konsumverhalten 0 2 0 0 0 0
Zukunftsperspektiven 0-1 2 0 0 0 0
Lebenszufriedenheiten 1 1 0 1 1 1
Wirtschaftliche Lage 1 2 0 1 1 1

*: Ar Alter B: Bildung G: Geschlecht K: Kinder im Haushalt M: Migrationshintergrund P: Partnerschaft

0: dhnliche Profile 1: schwach unterschiedliche Profile 2: stark diffetierende Profile

Aus der Tabelle 7.2 stechen einige wichtige Teilresultate hervor:

» Das Merkmal Bildung ist bei weitem das wichtigste soziodemogtraphische Merkmal fur
Binnendifferenzierungen, da sich schwache oder starke bildungsspezifische Unterschiede
in allen zehn Survey-Bereichen identifizieren lieSen.

» An zweiter Stelle rangiert das Lebensalter, das aber bei einem Bereich — bei der
Gesundheit — trivialerweise — wegen der hiufigeren Beschwerden ilterer Personen - von
Relevanz sein muss.

» An dritter Stelle steht der Migrationshintergrund, der speziell im Wohnbereich deutlich in
Erscheinung tritt.

» Erst an vierter Stelle findet man geschlechts- und partnerschaftsspezifische
Binnendifferenzierungen, die aber bei einer Reihe von Bereichen nicht nennenswert in
Erscheinung traten.

» Und schlieBlich trat das sozio-demographische Merkmal von Kindern im Haushalt nur

sehr selten in gruppendifferenzierender Weise auf.

142



7.3 Unterschiede zwischen Beschiftigten und Arbeitslosen insgesamt

Die Tabelle 7.3 fasst die empirisch feststellbaren Unterschiede zwischen der Gruppe der
Beschiftigten insgesamt und der Gesamtgruppe der Arbeitslosen zusammen. Wiederum wurden

sehr dhnliche Kriterien herangezogen:

» Differenzen zwischen Beschiftigten und Arbeitslosen gelten als stark, wenn bei einer
cinzelnen Surveyfrage bezichungsweise Dimension die Unterschiede auf einzelnen
Kategorien oder Skalenniveaus zwischen den beiden Gesamtpopulationen 20
Prozentpunkte und mehr betragen. Diese Unterschiede fallen in einer einzelnen
Dimension als schwach aus, wenn die Differenzen tber 10 Prozentpunkte, aber unter 20
Prozentpunkten liegen. Und diese Differenzen sind schlieSlich in einer einzelnen

Dimension marginal, wenn die Unterschiede zehn Prozentpunkte und weniger betragen.

Mit der Tabelle 7.3 lassen sich einige wichtige Kernaussagen zu den Unterschieden zwischen

Beschiftigten und Arbeitslosen gewinnen.

Tabelle 7.3 Unterschiede zwischen Beschiftigten und Arbeitslosen insgesamt*

Dimensionen Unterschiede zwischen Beschiftigten und Arbeitslosen insgesamt

Bereich Arbeitslosigkeit

Hiufigkeit der Arbeitslosigkeit 2
Dauer der Arbeitslosigkeit 2
Art der Kindigung 0-1

Bereich Arbeitswelt

Art der Erwerbstitigkeit 0
Eintritt in das Erwerbsleben 0
Gegenwirtiger/letzter Arbeitsvertrag 1
Berufliche Stellung 1
Branche 0

1

Letzte/gegenwirtige Arbeitszeit

*: 2: stark unterschiedliche Verteilungen 1: schwach unterschiedlich 0: dhnliche Verteilungen
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Tabelle 7.3 Unterschiede zwischen Beschiftigten und Arbeitslosen insgesamt

(Fortsetzung)

Dimensionen Unterschiede zwischen Beschiftigten und Arbeitslosen insgesamt

Zufriedenheiten:

- Arbeitszufriedenheit

- Inhalt der beruflichen Titigkeit

- Sicherheit des Arbeitsplatzes

- Einkommen

- Gesundheitsbedingungen

- Aufstiegsmoglichkeiten

- Anerkennung durch den Beruf
Selbstbestimmung der Arbeit
Abwechslungsreichtum der Arbeit

_, o O

Bereich Gesundheit

Korperliche Leistungsfihigkeit
Stress

Gesundheitszustand
Betroffenheit von Beschwerden
Beschwerden

- Schulter und Nackenbereich

- Riicken- und Lendenbereich

- Armen, Hinden, etc.

- Kopfschmerzen

- Starkes Herzklopfen

- Angst, Nervositit, etc.

- Schlafstérungen

- Melancholie, Depression, etc.
- Mudigkeit

- Magenschmerzen

- Verdauungsstorungen, etc.

- Inkontinenz

- Hautausschlag, etc.

- Verkthlung, Schnupfen, Husten
- Atemschwierigkeiten

- Gedichtnisschwiche, etc.

- Niedergeschlagenheit, Kraftlosigkeit
- Hot- oder Sehschwiche
Arztliche Behandlung

SO OO

S OO, OOV PO, PN~~~

Psychische Befindlichkeiten

Attributionen
- Nicht gut genug
- Nichts richtig hinkriegen 0

o
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Tabelle 7.3 Unterschiede zwischen Beschiftigten und Arbeitslosen insgesamt

(Fortsetzung)

Dimensionen Unterschiede zwischen Beschiftigten und Arbeitslosen insgesamt

- Immer wieder versagen

- Die anderen sind besser

- Kann mich nicht durchsetzen

- Nicht qualifiziert genug

- Keine Chance

- Schwer, etwas Neues anzufangen
- Schlechte Zeiten

- Leben ist unsicher

- Leben nicht fair

MDI-Items:

- sich bedriickt oder traurig gefiihlt
- kein Interesse an tiglichen Tatigkeiten
- Energie und Kraft fehlen

- wenig Selbstvertrauen

- schlechtes Gewissen, Schuldgefihle
- Leben nicht lebenswert

- Konzentrationsschwierigkeiten

- unruhig und rastlos gefihlt

- passiver als sonst geftihlt

- Schlafschwierigkeiten

- schlechteren Appetit

- grof3eren Appetit

—_ .m0 O O OO

cleNeleoBoleNeNel =)

Wohnumwelt

Zufriedenheiten:

- Wohnung insgesamt

- Lage der Wohnung

- Grofle der Wohnung

- Preiswurdigkeit

- Wohnungsbelastungen:

- Feuchtigkeit, Luftzug, etc.

- Lirm von Strallenverkeht, etc.
- Luftverschmutzung 0
Verinderungen in der Wohnung

- Technische Gerite 1
- Einrichtung

- o O O

S O

Sozialkapital

Hilfe im Krankheitsfall
Soziale Netzwerke (Familie, Verwandte)
Soziale Netzwerke (Freunde, Bekannte)

o O O
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Tabelle 7.3 Unterschiede zwischen Beschiftigten und Arbeitslosen insgesamt

(Fortsetzung)

Dimensionen Unterschiede zwischen Beschiftigten und Arbeitslosen insgesamt

Sozialkapital

o

Einsamkeit
Teilnahme an Vereinen, Clubs, etc. 0

Konsumverhalten

Auswiirts essen gehen

Eine Woche im Jahr Urlaub
Neue Kleider

Notwendige Reparaturarbeiten

NS NI \O)

Zukunftsperspektiven

Zukunftserwartungen

- sicherer Arbeitsplatz

- interessante berufliche Tatigkeit
- den Lebensunterhalt zu bestreiten
- gutes Einkommen zu verfiigen
- ausreichend Freizeitaktivititen

. wunschgemifle Wohnung
Wunsch

- nach anderem Beruf

- anders zu wohnen

- nach anderen Freunde

- nach einem anderen Land

- nach einem anderen Leben

OO OO =~

Lebenszufriedenheiten

Zufriedenheit

- mit dem Leben insgesamt

- mit der finanziellen Situation

- Familienleben

- Kontakte mit Freunden, Bekannten
- Freizeitgestaltung

- Gesundheit

- mit sich selbst

OO DD DO N -

Wirtschaftliche Lage

Auskommen mit Haushaltseinkommen 2
Transferzahlungen 1-2
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Tabelle 7.3 Unterschiede zwischen Beschiftigten und Arbeitslosen insgesamt

(Fortsetzung)

Wirtschaftliche Lage

Hohe der Transferzahlungen 2
Haushaltseinkommen 2
Personliches Einkommen 2

> Die erste Kernaussage ist offensichtlich: Es gibt zwei Lebensbereiche -—

Konsumgewohnheiten und wirtschaftliche Lage -, welche unmittelbar mit dem

vorhandenen Einkommen gekoppelt sind — und in denen sich die stirksten Unterschiede
zwischen Beschiftigten und Arbeitslosen insgesamt manifestieren.

» Die zweite Kernaussage ist weniger offensichtlich. Die wichtigsten Unterschiede
auflerhalb der drei eng gekoppelten Bereiche von wirtschaftlicher Lage (Einkommen),
Konsumgewohnheiten und Arbeitslosigkeit selbst liegen auf dem Gebiet der Gesundheit
— und hier nicht bei generellen Dimensionen wie dem allgemeinen Gesundheitszustand,
sondern entlang spezieller Dimensionen von Beschwerden.

» Die dritte Kernaussage ist ebenso wenig a priori erwartbar. Auf allen anderen Bereichen —
inklusive der Dimensionen zur Atbeitswelt — lassen sich nur schwache oder kaum
wesentliche Unterschiede konstatieren. Das gilt insbesondere fur die Bereiche von
Zukunftserwartungen, fir den Bereich des Sozialkapitals wie fiir den Bereich psychischer
Befindlichkeiten, der sowohl tiber eine Fragenbatterie zu Attributionen (,,ich bin nicht
qualifiziert genug®, etc.) als auch tber die MDI-Fragenbatterie (Major Depression

Inventory Scale) keine deutlichen Differenzen aufwies.

Diese drei Kernaussagen legten es nahe, den vorhandenen Datensatz mit teilweise auch

neuartigen Verfahren zu untersuchen, um eher hintergriindigere Effekte feststellen zu konnen.

7.4 Effekte der Arbeitslosigkeit

Und so wurde schlieBSlich eine Methode gewihlt, um die Lebenssituation insgesamt einer Person
— ihre sozio-6konomische Gesamtkonstellation — mit Hilfe von insgesamt 60 Dimensionen zu
drei Hauptkomponenten — Ressourcen, soziale Riume und Psyche — zu verdichten, die
schlieBlich zu einer einzigen Indexzahl zusammengefasst wurden. Da die Konstruktion dieser

sozio-6konomischen Gesamtkonstellation in identischer Weise fir die Gruppe der Beschiftigten
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wie fur die Arbeitslosen durchgefuhrt wurden, konnten fir beide Gruppen — Beschiftigte wie
Arbeitslose — drei anndhernd gleich grofle Schichten gebildet werden, die — naheliegend — als
obere, mittlere und untere Schicht definiert wurden.

Auf diese Weise wurde es moglich, die mdéglichen Effekte der Arbeitslosigkeit direkt und
unmittelbar als vorhandene horizontale Differenzen zwischen zwei korrespondierenden Gruppen
zu klassifizieren: Korrespondierende Gruppen stellen die obere Gruppe bei den Arbeitslosen und
die obere Gruppe bei den Beschiftigten, die mittlere Gruppe bei den Beschiftigten und die
mittlere Gruppe bei den Arbeitslosen sowie die untere Gruppe der Beschiftigten wie die untere

Gruppe der Arbeitslosen dar. Wiederum wurden dieselben Abgrenzungskriterien verwendet.

» Differenzen zwischen korrespondierenden Gruppen von Beschiftigten und Arbeitslosen
gelten als stark, wenn bei einer einzelnen Surveyfrage beziehungsweise Dimension die
Unterschiede auf einzelnen Kategorien oder Skalenniveaus zwischen den beiden
Populationen 20 Prozentpunkte und mehr betragen.

» Diese Unterschiede fallen in einer einzelnen Dimension als schwach aus, wenn die
Differenzen tber 10 Prozentpunkte, aber unter 20 Prozentpunkten liegen.

» Und diese Effekte sind schlieBlich in einer einzelnen Dimension marginal, wenn die

Unterschiede zehn Prozentpunkte und weniger betragen.

Die wesentlichen Effekte der Arbeitslosigkeit kénnen dann tiber die Tabelle 7.4 ersehen und

festgestellt werden.

Finf Kernaussagen lassen sich zur Tabelle 7.4 treffen:

» Erstens wirtkt die Tabelle 7.4 auf den ersten Blick so, als ob sie die Effekte der
Arbeitslosigkeit deutlich erhoht hitte. Es muss daher ganz generell davor gewarnt
werden, zu sehr die Tabellen 7.3 und 7.4 miteinander zu vergleichen. Im Fall der Tabelle
7.3 wurden relativ groe Gruppen mit N ca. 400 miteinander verglichen, in der Tabelle
7.4 sind es deutlich kleinere Gruppen mit N ca. 120. Kleine Gruppen produzieren aber
allzu leicht deutliche Unterschiede, die nur aus Grinden einer niedrigen Fallzahl

entstehen.
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Tabelle 7.4 Effekte der Arbeitslosigkeit: Horizontale Differenzen zwischen
oberen, mittleren und unteren Gruppen von Beschiftigten und Arbeitslosen*

Dimensionen Horizontale Unterschiede zwischen gleich situierten Gruppen von

Beschiftigten und Arbeitslosen

Bereich Arbeitslosigkeit

[\

Hiufigkeit der Arbeitslosigkeit
Dauer der Arbeitslosigkeit
Art der Kindigung 2

\S}

Bereich Arbeitswelt

Art der Erwerbstitigkeit

Eintritt in das Erwerbsleben
Gegenwirtiger/letzter Arbeitsvertrag
Berufliche Stellung

Branche

Letzte/gegenwirtige Arbeitszeit
Zufriedenheiten:

- Arbeitszufriedenheit

- Inhalt der beruflichen Titigkeit

- Sicherheit des Arbeitsplatzes

- Einkommen

- Gesundheitsbedingungen

- Aufstiegsmoglichkeiten

- Anerkennung durch den Beruf
Selbstbestimmung der Arbeit
Abwechslungsreichtum der Arbeit

DO —m O OO

NN = = N

Bereich Gesundheit

Korperliche Leistungsfihigkeit
Stress

Gesundheitszustand
Betroffenheit von Beschwerden
Beschwerden

- Schulter und Nackenbereich
- Riicken- und Lendenbereich
- Armen, Hinden, etc.

- Kopfschmerzen

- Starkes Herzklopfen

- Angst, Nervositit, etc.

- Schlafstérungen

- Melancholie, Depression, etc.
- Mudigkeit

S - O

[l ST \C R NS T \O R\

*: 2: stark unterschiedliche Verteilungen 1: schwach unterschiedlich 0: dhnliche Verteilungen
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Tabelle 7.4 Effekte der Arbeitslosigkeit: Horizontale Differenzen zwischen
oberen, mittleren und unteren Gruppen von Beschiftigten und Arbeitslosen

(Fortsetzung)

Dimensionen Horizontale Unterschiede zwischen gleich situierten Gruppen von
Beschiftigten und Arbeitslosen

- Magenschmerzen 2

- Verdauungsstorungen, etc. 2

- Inkontinenz 0

- Hautausschlag, etc.

- Verkiihlung, Schnupfen, Husten

- Atemschwierigkeiten

- Gedichtnisschwiche, etc.

- Niedergeschlagenheit, Kraftlosigkeit
- Hor- oder Sehschwiche

Arztliche Behandlung

1 (Effekt in anderer Richtung)
1 (Effekt in anderer Richtung)
2

1
2
1
1

Psychische Befindlichkeiten

Attributionen

- Nicht gut genug

- Nichts richtig hinkriegen

- Immer wieder versagen

- Die anderen sind besser

- Kann mich nicht durchsetzen

- Nicht qualifiziert genug

- Keine Chance

- Schwer, etwas Neues anzufangen
- Schlechte Zeiten

- Leben ist unsicher

- Leben nicht fair

MDI-Items:

- sich bedriickt oder traurig gefiihlt

- kein Interesse an tiglichen Tatigkeiten

- Energie und Kraft fehlen

- wenig Selbstvertrauen

- schlechtes Gewissen, Schuldgefiihle
- Leben nicht lebenswert

- Konzentrationsschwierigkeiten

- unruhig und rastlos gefithlt

- passiver als sonst gefiihlt

- Schlafschwierigkeiten

- schlechteren Appetit

- groBeren Appetit

[N \O R ST NS NS NS R e SR

OO R P =, 2, OO = = ==
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Tabelle 7.4 Effekte der Arbeitslosigkeit: Horizontale Differenzen zwischen
oberen, mittleren und unteren Gruppen von Beschiftigten und Arbeitslosen
(Fortsetzung)

Dimensionen Horizontale Unterschiede zwischen gleich situierten Gruppen von

Beschiftigten und Arbeitslosen

Wohnumwelt

Zuftiedenheiten:

- Wohnung insgesamt

- Lage der Wohnung

- GroBle der Wohnung

- Preiswurdigkeit

- Wohnungsbelastungen:

- Feuchtigkeit, Luftzug, etc.

- Lirm von Strallenverkehr, etc.
- Luftverschmutzung 0
-Verinderungen in der Wohnung

- Technische Gerite 1
- Einrichtung 1

- o O O

o O

Sozialkapital

Hilfe im Krankheitsfall 0
Soziale Netzwerke (Familie, Verwandte) 1 (Effekt in anderer Richtung)
Soziale Netzwerke (Freunde, Bekannte) 0
Einsamkeit 0
Teilnahme an Vereinen, Clubs, etc. 1

Konsumverhalten

Auswiirts essen gehen

Eine Woche im Jahr Urlaub
Neue Kleider

Notwendige Reparaturarbeiten

[NSIN SR NS\

Zukunftsperspektiven

Zukunftserwartungen

- sicherer Arbeitsplatz

- interessante berufliche Tatigkeit

- den Lebensunterhalt zu bestreiten
- gutes Einkommen zu verfiigen

- ausreichend Freizeitaktivititen

— NN NN
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Tabelle 7 .4 Effekte der Arbeitslosigkeit: Horizontale Differenzen zwischen
oberen, mittleren und unteren Gruppen von Beschiftigten und Arbeitslosen
(Fortsetzung)

Dimensionen Horizontale Unterschiede zwischen gleich situierten Gruppen von

Beschiftigten und Arbeitslosen

- wunschgemil3e Wohnung 1
Wunsch

- nach anderem Beruf

- anders zu wohnen

- nach anderen Freunde

- nach einem anderen LL.and
- nach einem anderen Leben

D - O NN

Lebenszufriedenheiten

Zufriedenheit
- mit dem Leben insgesamt 2

Dimensionen Unterschiede

- mit der finanziellen Situation

- Familienleben

- Kontakte mit Freunden, Bekannten
- Freizeitgestaltung

- Gesundheit

- mit sich selbst

—_ e, OO DN

Wirtschaftliche Lage

Auskommen mit Haushaltseinkommen
Transferzahlungen

Héhe der Transferzahlungen
Haushaltseinkommen

Personliches Einkommen

NSRS G \O 2\

» Trotz dieses Caveats (Bedenken) kann aber festgestellt werden, dass die Effekte der
Arbeitslosigkeit, vergleicht man horizontal die beiden korrespondierenden Gruppen, in
den vier bisher schon als relevant erachteten Bereichen — wirtschaftliche Lage,
Konsumverhalten, Arbeitslosigkeit, Gesundheit mit dem Schwerpunkt Beschwerden —

sehr stark ausfallen.
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» Fir den Bereich der Beschwerden konnte zudem drittens festgestellt werden, dass sich
die wesentlichen Effekte der Arbeitslosigkeit nicht in den mittleren und den oberen
Gruppen, sondern hauptsichlich innerhalb der unteren Gruppe ereignen.

» Innerhalb der psychischen Befindlichkeiten treten deutlichere Effekte im Bereich der
Attributionen, insbesondere der Fremdattributionen zu Tage.

» Und funftens lassen sich in dieser neuartigen Betrachtungsweise von korrespondierenden
Gruppierungen bei zwei Bereichen kaum deutlichere Unterscheidungen feststellen: beim

Wohnbereich und beim Sozialkapital.

SchlieBlich konnte im Rahmen dieser Analyse auch ein neuartiger theoretischer
Zusammenhang aufgebaut werden, der plausibilisiert und erklart, warum sich Beschwerden
primir in den jeweiligen Risikogruppen von Beschiftigten wie Arbeitslosen manifestieren —
und warum die arbeitslose Risikogruppe davon noch signifikant stirker betroffen ist als ihr

beschiftigtes Pendant.

Damit kann die Ubersicht zu den wesentlichen Ergebnissen der Umfrage unter Beschiftigten

und Arbeitslosen abgeschlossen werden.
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8 Acht Tiefeninterviews mit Arbeitslosen und ihren Angehérigen

Alice Ludvig

Ziel der Tiefeninterviews ist es,

1.) die Umstinde, die zur Arbeitslosigkeit gefithrt haben,

2.) den spezifischen Umgang damit sowie

3.) die damit verbundenen Effekte im Detail fir den jeweiligen Einzelfall zu analysieren.
Nach einem Uberblick iiber die gefithrten Tiefeninterviews folgt eine umfangteiche

Falldarstellung nach obigen drei Gesichtspunkten.

8.1 Die Auswahl der Interviewpartnerlnnen

Die Auswahl der Interviewpartnerlnnen wurde nach gezielten Kiriterien vorgenommen.
Insbesondere wurde auf Ausgewogenheit von Alter, Geschlecht, Ausbildungsniveau und Region
gelegt. Insgesamt wurden acht Tiefeninterviews mit betroffenen Arbeitslosen und sieben
Tiefeninterviews mit ausgewihlten Angehorigen durchgefithrt. Unter den 8 Interviewten
Arbeitslosen befinden sich 4 Jugendliche, davon 2 mit Migrationshintergrund und eine
Jugendliche aus einem westlichen Bundesland; weiters 2 ILangzeitbeschiftigungslose (inkl.
Schulungszeiten) im durchschnittlichen Erwerbsalter sowie 2 Personen im durchschnittlichen
Erwerbsalter aus einem westlichen und einem sudlichen Bundesland. Die Interviewten setzen
sich aus 4 Frauen und 4 Minnern zusammen.

Die Angehérigen wurden uns von den Arbeitslosen vermittelt. Wie sich spiter herausstellen
sollte, waren die Angehorigen zumeist wohlwollend gesinnte Partner, Geschwister oder Eltern. In
zwei Fillen war es uns nur moglich, die Mitbewohner der Interviewten zum Gesprich zu bitten.
In einem der Fille lebte die Familie in Bad Ischl, im anderen hatte der Betroffene jeden Kontakt
bereits vor vielen Jahren mit seinen Verwandten abgebrochen und hatte auch keine Partnerin. In
den Interviews mit den Angehdrigen standen fiir die Angehorigen die Betroffenheit und die
Unterstitzung fir die Betroffenen im Vordergrund. Einige der Angehérigen (vor allem die Eltern
und Grofleltern) waren mehrheitlich der Ansicht, dass ,,ihre Kinder es schon schaffen wiirden®.
Unter den befragten Eltern waren keine Arbeitslosen. Der Vater des 20-jahrigen Jugendlichen mit
tirkischem Migrationshintergrund (Interview Nr.2) war seit 15 Jahren als LKW-Fahrer bei der
stadtischen Millabfuhr (MA 48) titig. Die Schwiegermutter der Wiedereinsteigerin nach 11

Jahren mit abgebrochener Schneiderlehre (Interview Nr. 4) lebte von einer Witwenpension und
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die GroBmutter der 34-jahrigen Notstandshilfeempfingerin aus Kapfenberg (Interview Nr. 8)
war selbst pensioniert. Die beiden interviewten Mitbewohner gaben als gréfites Problem die

. 56
Finanzen an.™

Als Hauptergebnis zu den gefiihrten Interviews mit Angehérigen lasst sich
schlussfolgern, dass die Mehrheit der Angehérigen zwischen Hilflosigkeit und Zuversicht pendelt
und laut eigenen Angaben zum Teil nicht unbetrichtliche (finanzielle) Mittel zur Unterstiitzung
der von uns Interviewten aufgewendet haben. Leider erklirten sich direkte Verwandte, zu denen
der Kontakt abgebrochen worden war, wie im Fall des 42-Jahrigen hochverschuldeten Mannes
mit mehrmonatigem Gefingnisaufenthalt (Interview Nr. 5) nicht zu einem Interview zur

gewahlten Thematik bereit. Diese hitten eventuell die vorwiegend unterstiitzende und positive

Sichtweise der tibrigen interviewten Angehorigen durchbrochen und umfangreichere Facetten

zum durch die Ubrigen erhaltenen Eindruck beigetragen.

Tabelle 8.1: Uberblick iiber die durchgefiihrten Tiefeninterviews

Nr. | Interview | Wer Auswahl Wo Angehorige/t
am

1 11.02. Frau 1.5, 19 Jahre, Jugendliche mit AMS RGS, Wien Schwester (Verkiuferin)

Handelsschul-Abschluss Migrationshintergrund
(Ttrkei, Kopftuch)

2 11.02. Herr S., 20 Jahre, Kfz- Jugendlicher mit AMS RGS, Wien Vater (LKW-Fahrer)
Lehre in 3-jahriger JASG | Migrationshintergrund
MaBnahme, abgebrochen | (Ttrkei)
vor Gesellenpriifung

3 11.02. Herr T., 20 Jahre, Jugendlicher ohne AMS RGS, Wien Mitbewohner (Kellner)
Kochlehre abgebrochen, | Migrationshintergrund
Vorstrafe

4 17.02. Frau A., 30 Jahre, 3 Erwerbsalter, LZBL mit WAFF Wien Schwiegermutter
Kinder, Schneiderlehre Migrationshintergrund (Witwenpension)
abgebrochen (Ungarn)

5 17.02. Herr K., 42 Jahre, Erwerbsalter, LZBL WAFF Wien Mitbewohner (Selbstindig)
Jurastudium
abgebrochen, danach
selbstindig, hohe
Verschuldung und 6
Monate
Gefingnisaufenthalt

6 19.02. Frau H., 17 Jahre, in Jugendliche, Bundesland | Lienz, Osttirol, Schwester (Friseurin)
Friseurlehre nach Westen AMS-Kurs ,,Die
Probemonat gektindigt Berater®
worden

% So war in einem Haushalt ein Fenster zu Bruch gegangen, eine Reparatur war nicht leistbar, auf unser Nachfragen war auch keine
Haushaltsversicherung abgeschlossen worden. Der Mitbewohner, selbst nachts als Kellner tatig, gab vor allem die groRRe Kéltebelastung im

Winter mit kaputter Scheibe als grofite Schwierigkeit des Zusammenlebens mit seinem arbeitslosen Wohnungskollegen an.
5 Alle Namen wurden aus Griinden der Anonymitét ausgetauscht und sind erfunden.
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7 20.02. Herr G., 26 Jahre, EDV- | Erwerbsalter, Lienz, Osttirol, - (Mutter und Vater nicht zum

Fachausbildung Bundesland Westen AMS-Kurs ,,Die Interview erschienen)
Berater

8 23.02. Frau W., 34 Jahre, Erwerbsalter, Kapfenberg, Stmk, GrofBimutter (pensioniert)
Studium der Ethnologie Bundesland Stiden AMS-Kurs fiir
in Wien abgeschlossen, Wiedereinsteigerin
Notstandshilfeempfinger nen
in, ein Kind

8.2 Auswertung der Tiefeninterviews

Die Arbeitslosen wurden, wie oben bereits erwihnt, gezielt nach demographischen und
regionalen Merkmalen ausgewihlt™. Die Interviews wurden in der Folge qualitativ nach Witzel
(2000) und Soeffner (1979) ausgewertet. Besonderes Augenmerk wurde fir die Auswertung
bereits in die Systematik der Interviewvorbereitung und -durchfithrung sowie in die Gite der
Verschriftung (vgl. Soeffner 1979) gelegt. Die Auswertung ist entlang der im Interview-Leitfaden

angefihrten Themenbereiche 1-4 gegliedert.

8.2.1 Leitfaden der Tiefeninterviews

1.) ERWERBSBIOGRAPHIE: Einstiegsfrage SEHR WICHTIG: Koénnen Sie mir etwas iiber Ihren bisherigen beruflichen
Werdegang erzihlen?

. Ausbildung/en

. Weiterbildung/en. Wenn ja, welcher Art und wann im Vetlauf?

. Teilzeit, Vollzeittitigkeiten

. Personlicher Stellenwert und Status von Arbeit

. Arbeitslosigkeit/en. Dauer und Frequenzen. (Seit wann sind Sie arbeitslos?)

. Griinde fiir die Arbeitslosigkeit.

. Schuldfrage (Eigen- versus Fremdzuschreibung, wer glauben Sie, hat daran die Hauptschuld?)

. Familie (Eltern/Kinder) und nahe Angehorige + deren Biographien: Bisherige Arbeitslosigkeiten im personlichen Umfeld?
(- Arbeitslosigkeitskarrieren)

| 2.) >DERZEITIGE STELLUNG UND BEFINDEN

. Gesundheitliches und psychisches Befinden (Wie geht es Thnen gesundheitlich?)
Eigenwahrnehmung: Verinderungen tiber die Zeit?

. Eigenwahrnehmung: Auswirkungen auf Familie, soziale Kontakte (und Ihre Freunde und Bekannte?)
Eigenwahrnehmung: Verinderungen tiber die Zeit?
e  Higenwahrnehmung des Images nach aulen: Aufnahme der Arbeitslosigkeit durch nihere Umgebung
. Finanzielles (Kommen Sie mit Threm Geld aus?) und damit verbundene Einschrinkungen, Schwierigkeiten? Konsumverhalten und

Wohnsituation?(Vertiefung zum Fragebogen)
. Aktive Suche? Phasen vor dem Hintergrund der bisherigen Erfahrungen. (Bewerbungsschreiben? Anzahl und Erfahrungen in
Vorstellungsgesprichen, Informationsquellen)

| 3.) > HINDERNISSE AM ARBEITSMARKT/HINTERGRUNDE (=sensible Fragen), cigene ausfiihrliche Einschitzung

. Gesundheitliches, Psychisches (z.B. Depressionen, Medikamentengebrauch, Stress...), vor oder nach dem Verlust des Arbeitsplatzes?
(Effekte)

. Alter (zu jung, zu wenig Berufserfahrung versus Stigma zu alt)

. Finanzielles (Verschuldungsfrage)

e Unbescholtenheit (vor oder nach der ersten Arbeitslosigkeit)

. Nikotin und Alkoholkonsum? PC- bei Jugendlichen.

%8 Vgl. exemplarisch zu Auswahl und ,,theoretischem Sampling* in der qualitativen Forschung Striibing (2003) sowie zum einzelnen
Fallvergleich und zur Fallkontrastierung in der qualitativen Forschung Kelle und Kluge (1999).
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| 4.) STRATEGIEN UND ZUKUNFTSPERSPEKTIVEN (positiver Ausklang wichtig)

. Wie grof3 sind die Hoffnungen, einen Arbeitsplatz zu finden? (Hypothetisch: Haben Sie das Gefiihl, rasch wieder eine Stelle zu
finden?)

. Realismus versus Wiinsche (A. Wie schitzen Sie die Chancen ein? B. Welche Art von Arbeit kénnen Sie sich vorstellen?)

. Zufriedenheit mit dem AMS und anderen MaB3nahmen und Betreuungseinrichtungen. Verbesserungsvorschlige?

. Was ist Ihr Wunschjob? (ohne Restriktionen!) Mit dieser Frage soll der ,Wille* in der Einstellung 3u Arbeit und Beschdftignng erboben werden.
Laut Expertlnnen fillt Personen, die nicht ,,echt anf Arbeitssuche* sind dazu nichts ein (Sie sagen, sie wollen ihre Kinder betrenen ete....)

. Was wiirden Sie dafir brauchen? Vorschlige, Bediirfuisse.

Viielen Dank fiir das Interview.

8.2.2 ad1.) Erwerbsbiographien und Griinde fiir die derzeitige Arbeitslosigkeit

Befragt nach den Griinden fur die jeweilige Arbeitslosigkeit stellte sich heraus, dass bei den
jungeren InterviewpartnerInnen bei drei von vier Interviewten der Abbruch der jeweiligen Lehre
in die Arbeitslosigkeit gefiihrt hatte, nimlich bei Interviewpartnerlnnen 2 (Herr S.™), 3 (Herr T.)
und 6 (Frau H.).

Die Grinde fiir den Abbruch der Lehre waren in einem Fall (Herr S., 20 Jahre, turkischer
Migrationshintergrund, Kfz-Lehre nach 3 Jahren JASG-MalBinahme kurz vor der Gesellenprifung
abgebrochen) ,, Langeweile* und in einem anderen Fall (Herr T., minnlich, 20 Jahre, Osterreicher,
Kochlehre abgebrochen) ,,Schwierigkeiten mit dem Chef™. Interviewpartnerin Frau H. (17 Jahre,
Friseurlehre, Lienz) war gleich zu Beginn gekiindigt worden.

,,Ich habe eine Lehrstelle in Hainfels als Friseurin bekommen. Nachher war ich dort zweieinhalb
Monate eben angestellt und zwar eine Woche bevor die Probezeit aus war, hat die Chefin gesagt,
nein, ich brauche nicht mehr kommen und sie hat das nicht weiter begriindet wie oder warum.*
(Frau H., S.1)

Herr S. begriindet seinen Abbruch folgendermallen:

,»Kfz-Mechaniker wollte ich am Anfang tberhaupt nicht, aber die JASG-Mallnahme hat mir
schon gefallen, aber mit der Zeit hatte ich es schon satt.” (Herr S., S.2)

Im Lauf des Gesprichs wurde der junge Mann immer deutlicher tiber seine Erfahrung in der
Lehre:

,»Beim JASG Malnahme war das so: Normale Lehrlinge als KFZ Mechaniker muss erste
Lehrjahr putzen oder Kleinigkeiten machen. Aber bei uns war das so. Erstes Lehrjahr direkt
arbeiten am Motor. Und zweites Jahr wieder Motor. Drittes Jahr wieder Motor. Nix Neues
lernen. Finfach dasselbe wieder weiter machen. Ich hatte im ersten Lehrjahr schon die
Erfahrung, die schon ... der Normallehrling im dritten Lehrjahr hat. Halt das...war schon
langweilig.

I: Verstehe.

Herr S.: Und wir hatten ja nicht so viele gro3e Chancen. Und wir hatten die kaputten Autos. Halt
wir haben nie gewusst ob, es funktionieren wird oder nicht. Wir haben’s einfach irgendwie
gemacht. Halt... er hat gesagt: bauts Motor...zerlegts Motor und bauts des wieder ein. Aber wir
konnten nie starten und schauen ob es startet oder...

I: Warum nicht?

% Alle Namen sind aus Griinden der Anonymitat erfunden.
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Herr S.: Weil der Auto von der MA48 war alt. Wir haben solche Autos repariert. Sozusagen
repariert. (Nr. 2, S.3)

Die letzte jugendliche Interviewpartnerin (Frau 1., 19, tirkischer Migrationhintergrund und mit
Kopftuch) war seit threm Handelsschulabschluss im Oktober 2008 erst ,(frisch auf der
Arbeitssuche®. Frau I. erklarte, dass sie erst jetzt, 5 Monate nach Abschluss ithrer Schule zum
ersten Mal hierherkommen wiirde, weil sie davor nicht damit gerechnet hatte ,,s0 lange keine
Arbeit zu finden®. Sie war schon einmal hier gewesen, hatte sich aber nicht weiter in das AMS-
Gebiude ,,getraut®, weil ,,die Leute alle so wild* ausgesehen hatten und es auflerdem ,,so laut™ im
Gebiude war. In beiden Fillen hatte sie eine Freundin begleitet. Seit September 2008 arbeitete
Frau I. zur Geringfiigigkeitsgrenze als Kassiererin in einer Filiale der Supermarktkette BILLA im
10. Wiener Gemeindebezirk.

Bei den tbrigen Interviewten (2 Frauen und 2 Minner im Alter zwischen 26 und 42 Jahren)
stellte sich heraus dass in beiden Fillen die Frauen (Frau A. und Frau W.) im Anschluss an
,,Baby-Pausen bereits jeweils seit jeweils 2 Jahren auf Arbeitssuche waren und bei den Mannern
einmal der Konkurs einer Firma, in der Herr K. selbstindig gearbeitet hatte und ein anderes Mal
(Herr G.) die Routine nach vier Jahren bereits zuviel gewesen war und das Dienstverhiltnis auf
eigenen Wunsch aufgelst wurde:

,Herr G.: Warum Dienstverhiltnis aufgelést? Ahmm wegen Verinderungen. Also weil es nach 4
Jahren war doch viel Routine in dem Beruf drinnen und es Osttirol nicht immer leicht ist hab ich
dann gesagt ich mochte eine Verinderung haben und hab dann auf meinen Wunsch des
Dienstverhaltnis aufgelost.

I: Warum ist Osttirol nicht immer leicht?

Herr G.: Ahmm gerade in der EDV ist es so, dass z.B. dhmm die ganz ganz grolen Firmen wie
z.b. Saturn oder Media Markt haben bei uns keinen Einfluss und es sind relativ wenig Firmen da.
Und die wenigen Firmen decken im Prinzip den kompletten Bedarf an Osttirol ab. Und man halt
dann wirklich (...) wenn man Gastronomie macht, keine Freizeit. Wenn am Wochenende das
Problem ist, hat man genauso am Wochenende wie Samstag Sonntag, Weihnachten, Feiertage. ..
man muss halt dann wirklich parat sein.

I: In der Gastronomie?

Herr G.: Genau in der Gastronomie, Hotelwesen... und des war jetzt irgendwie auch nicht die
Wunschvorstellung die ich davon gehabt hab.* (Nr. 7, 2)

Herr G. hatte eine EDV-Fachausbildung und war in den Hotellerie-betriecben und
Gastronomiebetrieben von Lienz und Umgebung fir die Computer- und Kassen-Systeme
zustindig gewesen.

Zu den Frauen im durchschnittlichen FErwerbsalter: Frau A. (30 Jahre, ungarischer
Migrationshintergrund) hatte mit 18 Jahren aufgrund ihrer ersten Schwangerschaft in Ungarn
eine Schneiderlehre abgebrochen und war ihrem Gsterreichischen Mann nach Wien gefolgt.

Seither hatte sie weitere zwei Kinder bekommen. Sie sucht seit 2 Jahren als Wiedereinsteigerin
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eine Anstellung, weil ihr Mann in der Zwischenzeit aufgrund einer psychischen Erkrankung nicht
mehr arbeitsfihig ist.

Frau W. (34) war nach Abschluss ihres Ethnologiestudiums in Wien wieder in die Steiermark
gezogen und sucht als Alleinerzieherin einer 4-jihrigen Tochter einen Teilzeitjob in Kapfenberg
und Umgebung.

Die Arbeitssuche scheint sich bei beiden Frauen als Wiedereinsteigerinnen aus folgenden
Grinden zu erschweren: Wihrend es bei Frau A. die sehr geringe Qualifikation (d.h.
abgebrochene Schneiderlehre von 12 Jahren in Ungarn) und die Linge des Aufenthaltes ,,zu
Hause® ohne Weiterqualifikation ausschlaggebend sind, so ist es bei Frau W. anscheinend erstens
die ,falsche Qualifikation® am ,,falschen Ort™ zu haben. Sie sucht deshalb in der Nihe von
Kapfenberg Arbeit, weil ihre GroBmutter in der Nihe wohnt und manchmal die 4-jdhrige
Tochter betreut. Leider ist in Kapfenberg und Umgebung auch laut Frau W. eigener Aussage

,»das Stellenangebot fiir Ethnologinnen nicht vorhanden.*

8.2.3 ad 2.) Derzeitige Stellung und Befinden in der Arbeitslosigkeit

Um die Auswirkungen der Arbeitslosigkeit zu erfassen, wurden im Tiefeninterview Fragen nach
dem derzeitigem Befinden gestellt. Herr S. (20, Kfz-Lehre abgebrochen) ist seit 1 Jahr auf
Arbeitssuche. Er gab darauf an, es ginge ihm ,,Okay®, aber wenn er eine Arbeit hitte, wiirde es
ithm ,,noch besser gehen®. Der junge Mann war soeben vom AMS-Bezug gesperrt worden, das
heif3t auf die Notstandshilfe herabgesetzt worden:

,»1: Wie geht’s dir finanziell?
Herr S.: Ahmm, finanziell? Schon schlimm. Weil ich krieg da jetzt 80 Euro und die [AMS-
Betreuerin| wird mir das nicht mehr hergeben.

I: 80 Euro im Monat oder?

Herr S.: Ja, im Monat. Die [AMS-Betreuerin] wird dann sagen: ,,du warst nicht bei diesem Kurs.*
Ich krieg jetzt 60 Tage Sperre. Ich krieg dann nichts mehr.” (Nr.2, 4)

Als jungstes von drei Kindern, das noch bei seinen Eltern lebte, hatte er zumindest keine
belastenden Kosten fir Wohnung und Essen. Er gab an, dass er eventuell bei Bekannten

aushelfen wirde, um zu Geld zu kommen.

,,I: Und was wirst du dann machen?
Herr S.: Ahhhm, ich wiirde mal schauen, bei einem Bekannten dass ich aushelfen kann und dass
ich dort mal so mehr als wie hier kriege. (Nr.2, 5)

Alle Gibrigen Interviewten, die noch bei ihren Eltern lebten (Frau H., 17, Frau 1. 19 und Herr G,
26) gaben nach eigenen Angaben an, dass sie finanziell keine groBen Schwierigkeiten hitten. Frau
H. meinte stattdessen, dass sie cher die in ihren Augen grundlose Kindigung ,,sehr gekrinkt®

hatte und sie deshalb ,,nie wieder als Friseurin arbeiten* mochte.
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Nach seiner Familie befragt, betonte Herr S. (20) wiederholt, dass es allen anderen (also seinen
Eltern und Geschwistern) ,,sehr gut™ gehen wiirde, da sie alle Arbeit hatten.

,»1: Warum und eigentlich heif3t das, dir geht’s nicht so gut. Und warum glaubst du ist das gerade
bei dir so?

Herr S.: Ich glaube mal ... weil ich sehr lange warten musste ... auf alles.
I: Und warum?

Herr S.: Aaah warum? Weil einerseits. ..ahh... Militir mich warten gelassen hat, woran ich nicht
vorangekommen und wobei noch AMS dazu beteiligt ist, wo sie mir Kurse geben was mir nicht
nitzen ...nicht nutzt eigentlich.

I: Ja...

Herr S.: Ich spure ... ich hitte mich... ich bin jetzt ein Jahr lang arbeitslos, ich hitte mich schon
weiterbilden wollen. Ich hab bisher nur eins...ahh... Biromanagementzertifikat.

I: Das ist zu wenig fiir dich...

Herr S.: Ja. Das ist zu wenig fur ein Jahr ist es Uberhaupt zu wenig.

I: Das tut mir leid.

Herr S.: Aaah danke.“ (2, S.7)

Wie es im Lauf des Interviews anhand seiner sich wiederholenden Beschreibungen immer
deutlicher wird, wurde Herr S. von den Behorden, was seinen Zivil- bzw. Wehrdienst betrifft
aber auch die Kurse am AMS, immer wieder ,,herumgeschoben®. Fir Herr S., der auf uns einen
sehr geduldigen Eindruck machte, war also das lange Warten und die Ungewissheit (er wusste

fast drei Jahre nicht, ob er nun tauglich sei oder nicht) das Zermirbenste an der Arbeitslosigkeit.

Anders gestalteten sich die Auswirkungen bei Herrn K. (42) und auch Herr T. (20):

Herr T. war bei seiner Mutter in Bad Ischl nach dem Abbruch seiner Kochlehte und einem
gerichtlichen Verfahren, aus dem eine bedingte Haftstrafe resultierte, nach Wien gezogen. Als er
von uns interviewt wurde, war er erst 2 Monate auf Arbeitssuche (zwischenzeitlich war er immer
wieder als Koch angestellt), gab aber an, dass es ihm psychisch sehr schlecht geht und er nachts
nicht mehr schlafen kann. Er wiirde ,,mehr als eine Schachtel Zigaretten pro Tag* rauchen und
auch ,,relativ viel“ Marithuana konsumieren. Als besonders belastend empfand er seine finanzielle
Situation, es wiirde sich nichts ausgehen und ohne seinen Mitbewohner kénne er sich keine
Wohnung leisten. Die Reparatur des Fensters wire thnen beiden nicht méglich. Eine zusitzliche
Erschwernis war, dass seine Mutter ihn laut seinen Aussagen weder finanziell noch emotional
unterstiitzen konnte und ihn bei seinem letzten Besuch in Bad Ischl vor die Tiir gesetzt hatte.
Auch Herr K. (42, Wien, seit 6 Jahren auf Arbeitssuche) gab an, dass er sich ohne seinen
Mitbewohner keine Wohnung mehr leisten kann. Er sprach als einziger der Befragten von
Depressionen. Diese waren aber, wie er sagte, ,,nicht in Behandlung*:

,»Herr K.: Also ich habe...was ich eh schon gesagt habe...ich hab seit an halben Jahr schwere
Depressionen, ja, Panikattacken auch wenn man es vielleicht so nicht merkt. Ja.

I: Merkt man nicht.

Herr K.: Aber ich bin genug psychisch...angeschlagen...inzwischen.
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I: Seit einem halben Jahr?

Herr K.: Ja ist es wirklich schlimm geworden ja. Also ich war immer ein Mensch der mit 20
schon mal so Phasen gehabt hat und so Auswirkungen. Wo es mir nicht so gut psychisch
gegangen ist aber das ist...also hitte ich auch nicht gedacht, dass es wirklich jetzt wieder
ausgebrochen. Dass ich sag es geht mir oft sehr schlecht. Ja. Also wie gesagt ich hitte es nicht
gedacht, dass nichts tun dazu fithren kann, aber es ist anscheinend doch so. Das wenn man
tberhaupt irgendwo nicht in der Gesellschaft...eine gewisse soziale... ahh... eine Triger ...eine
soziale Triger oder ein Umfeld hat, das einem das schon...schon angreift auch. Das ist leider so.
I: Aber warum grad vor einem halben Jahr, haben sie dafir eine Erklarung?

Herr K.: Ich weil3 es nicht.

I: Da war...war eigentlich Sommer und da war eigentlich...

Herr K.: Kann sein, ich hab damals...also ich hab immer Phasen gehabt wo ich Bodybuilding
war, wo Kraft...Brust...wie heil3t des...Bankdriicken gemacht hab und damals hab ich
aufgehort, hab wieder abgenommen, das kann sein dass das vielleicht daher kommt...weil ein
schwerer Sport dann irgendwie ein Ausgleich is. Das kann sein, ja...*

Anscheinend war Sport bei Herrn K. ein Mittel gewesen, besser mit den Folgen der

Arbeitslosigkeit fertig zu werden.

Frau W. (34, Umgebung Kapfenberg, seit 1 Jahr auf Arbeitssuche, abgeschlossenes
Universitatsstudium Ethnologie) erzahlte uns, dass sie jeden Abend, sobald sie ihre 4-jahrige

Tochter zu Bett gebracht hat, ,,1-2 Flaschen Bier* trinkt, weil sie sich ,,sonst zu grofle Sorgen

machen® wiirde. Sie kam irgendwie mit ihren im Monat rund 300 Euro (abziiglich Miete) tiber die
Runden und hatte in den Jahren ihrer Karenz und im Jahr der Arbeitssuche ein anscheinend
recht ausgekliigeltes Tauschsystem mit den Bauernhéfen und Girtnereien der Umgebung
entwickelt. Sie selbst bewirtschaftet einen kleinen Garten und hitet im Sommer Schafe und
betreut Girten oder Hofe fur Nachbarn. Laut eigenen Angaben trigt sie nur geschenkte
Kleidung, die sie sich jeweils nach ihren Bediirfnissen zurechtschneidert.

Frau A. (30, Wien, ungarischer Migrationshintergrund) wiederum erzihlte, dass sie und ihr Mann
mit insgesamt drei Kindern von 1.400.- monatlich leben wiirden, was nur schwer ausreichen
wurde. AuBlerdem ist fir sie die psychische Krankheit ihres Mannes eine zusitzliche Belastung.

Ansonsten gab sie an, dass sie ,,sehr gerne zu Hause bei den Kindern war®, solange alles gut

gegangen war, d.h. so lange thr Mann als LKW-Fahrer voll verdient hatte.

8.2.4 ad 3.) Arbeitssuche und mégliche Schwierigkeiten

Von den acht Interviewten reflektierten 2 der jugendlichen Arbeitssuchenden (Frau I., 19 und
Frau H. 17) dass der Grund fir die Schwierigkeiten, eine Arbeit zu finden in ihrer mangelnden

Berufserfahrung liegt. Frau I. meinte auch, dass es eventuell an ithrem Kopftuch liegen kénnte:
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,»1: Und wie viele Bewerbungen hast du schon geschrieben oder wie hast...wie bist du bisher
vorgegangen bei der Arbeitssuche?

Frau I.: Hmmm...Ja .... Hab ich halt Bewerbungen geschickt.... aber es ist so ... ich immer bis
jetzt Absagen bekommen. Ja...

I: Und bist du mal eingeladen worden auch?

Frau I.: Ja schon. Aber ich glaub wegen Kopftuch oder weil ich keine Praxis hab, ich weil} nicht
warum...war immer negativ.

I: Es gibt viele Frauen — junge Frauen mit Kopftuch...

Frau L: Ja.“ (1, S.1)

Im Lauf des Gesprichs ergab sich, selbst jene Mitschtlerinnen aus der Handelsschule ohne
Kopftuch noch keinen Job gefunden hatten, es also sicherlich nicht nur am Kopftuch lag, dass

sie bisher keine Arbeit gefunden hatte.

Frau I. war sich im Nachhinein nicht mehr sicher, ob sie nach einer Hauptschule mehr Chancen
gehabt hatte als nach einer Handelsschule, sie verfiigte aber anscheinend auch tber keinerlei
konkrete Informationen dartiber, was jetzt nun ,,besser® sei:

1t ... das sind schon einige Monate. Mm, wie ist es dir gegangen, also wie geht’s dir so? Hat sich
da was verbessert oder verschlechtert, das ist immer die Frage?

Frau L.: Jaaa, ich hab mir gedacht nach der Handelsschule wirde ich sicher einen besseren Job
finden als nach einer Hauptschule oder so. Aber es ist ... ich glaub es ist jetzt irgendwie
umgekehrt. Nach der Hauptschule findet man schon leichter eine Lehrstelle oder so. Aber nach
der Handelsschule ist es schon schwieriger.

I: Also nach der Hauptschule meinst du?

Frau I.: Ja schon.” (1, S.2)

Laut ihrer Aussage hatte sie keine Berufsorientierung in der Handelsschule erhalten:

L ... also. Mhm. Gut. Ahmm. Hast du in der Handelsschule so etwas wie eine
Berufsorientierung bekommen? Also das da jemand da war der euch erklirt hat was es fir
Moglichkeiten gibt und...

Frau I.: Eigentlich nicht. Nein.

I: Eigentlich nicht oder Nicht?

Frau I.: Nicht — nein. (lacht) Nein!,, (1, S.2)

Keine ihrer Mitschulerinnen aus der Handelschule hatte laut ihr in den letzten sieben Monaten
cine  Vollbeschiftigung  gefunden, sie alle arbeiteten als Verkduferlnnen  zur
Geringfiigigkeitsgrenze, was immerhin ,,besser als nix* sei:

,,I: Und deine Freundinnen von der Handelsschule noch, haben die alle eine Arbeit gefunden
oder wie ist es mit denen?

Frau I.: Nein. Die arbeiten so wie ich, meistens als Verkduferinnen oder so. Also keine hat was
Richtiges gefunden.

I: Und hast du im Moment einen Job ... also ich frag nur?

Frau I.: Ich arbeit jetzt nur geringfiigig, jetzt beim BILLA als Verkauferin.

I: Und macht dir das Spaf3?

Frau L.: Naja, es ist besser als nix. (lacht)* (1, S. 2)
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Herr K. (42) gab an, dass bei ithm die Schwierigkeiten am Arbeitsmarkt am Alter und am
»zerrissenen Lebenslauf™ liegen. Er sagte, dass seine Vorstrafe bisher ,niemanden interessiert®
hitte; und nur wenige Arbeitgeber nach Leumundszeugnissen fragen wiirden. Sein Problem sei
cher, dass er bereits mit Matura tiberqualifiziert wire. Zuletzt hatte er sich in einer Wascherei als
Aushilfe vorgestellt und war abgelehnt worden. Wir fragten ihn, ob er bei seiner Verschuldung
tberhaupt ein Interesse an Arbeit hitte, da sein Gehalt ja ohnehin gepfindet wiirde, worauf er
verneinte:

»Das ist ja falsch, weil wenn ich einen Job hitte, ich einen Privatkonkurs machen koénnte und
dann wire die Sache absehbar, nicht. Aber ohne Arbeit.... in Deutschland ist es so, dass wenn
man auch Sozialhilfe kriegt, kann ich trotzdem einen Privatkonkurs beantragen und auch wenn
ich nichts zahlen kann, bin ich nach 7 Jahren schuldenfrei. Ja. In Osterreich ist es so, dass ich das
zahlen muss. Eine Quote. Auch wenn die im Einzelfall sehr gering sein kann, das ich muss aber
was zahlen. Aber mit 600 Euro kann ich nichts zahlen, da wiirde mir kein Richter einen
Privatkonkurs genehmigen, weil er sagen wiirde, das werden sie nicht schaffen, ja auch wenn sie
nur 100 Euro, was bei meinen Schulden nicht méglich wire, weil ungefihr 10 Prozent das
Minimum ist, also kann ich das nicht machen. Also, ja natiitlich ist es, will man was arbeiten
gehen aber das ist ja auch nicht...mit der Zeit so viel...auch wenn ich sagen wir einmal ein
Mensch der bin der...der schon weil} was er ... der sich beschiftigen kann ja...also es gibt kaum
jemanden der glaub ich auf die Dauer das aushilt.” (10, S.3)

Her K. mochte demnach als vormals Selbstindiger nach einem Neustart einen Privatkonkurs
anmelden und wire damit nach seiner Berechnung nach sieben Jahren schuldenfrei.

Frau A. (39) und Frau W. (34) meinten beide, dass es bei ithnen schwer sei, weil sie aufgrund der
Kinder nur Teilzeitbeschiftigungen (20 und 25 Stunden) suchen wiirden, und diese gibe es
,weinfach nicht® fir sie. Im Laufe des Gesprichs stellte sich heraus, dass bei Frau A. auch keinerlei
konkrete berufliche Qualifikation vorliegt, da sie ja die Schneiderlehre in Ungarn abgebrochen
hatte und seither keine Ausbildung (auBler den Computerfithrerschein) absolviert hatte. Frau W.
wiederum hatte anscheinend die falsche Qualifikation fiir den Raum Kapfenberg, sie hatte als
Ethnologin mit Magistra bisher nichts gefunden und war nur einmal als Betreuerin in einem
integrativen Kindergarten fir 2 Stunden die Woche zu einem Vorstellungsgesprich eingeladen
gewesen. Sie erklirte, dass sie diese Stelle abgelehnt hatte, weil ihr keine Fahrtspesen zur
Arbeitsstitte gezahlt worden wiren und es sich damit fir sie nicht ausgezahlt hitte. Frau A.
hingegen war einmal im Lauf des letzten Jahres in einer Wiener Pizzeria als Kiichenhilfe vorstellig
gewesen. Sie wurde nicht genommen, meinte sie, nachdem der dortige Besitzer zu ihr gesagt
hatte, dass er ,,niemanden mit Zahnlicken® in seiner Kiiche mochte.

Herr S. (20) erklirte uns, dass seine derzeitige Schwierigkeit am Arbeitsmarkt der noch nicht

abgeschlossene Zivil- bzw. Wehrdienst ist:

163



,»Nur die Lehre kann ich noch immer fertig machen. Das hab ich auch vor. Aber bei mir ist es
der Fall, ich muss noch meinen Zivildienst machen oder halt normalen Wehrdienst machen.
Oder Zivildienst. Das steht noch bei mir offen. Deswegen kann ich jetzt auch keine Arbeit
finden. Weil jeder will ja, dings. Es steht immer Wehrdienst absolviert? Oder haben Sie es schon
absolviert, driicken Sie ja oder nein. Wenn man nein driickt, ist es automatisch, dass man keine
Antwort kriegt.“ (2, S.2)

Herr G. (26) hatte als EDV-Techniker als einziger der Interviewten bisher keine Schwierigkeiten
gehabt, jeweils immer wieder einen Job zu finden. Er war zum Zeitpunkt des Interviews zwar
gerade in einer Schulungsmalinahme und zur Zeit seit 3 Monate arbeitslos gemeldet, hatte aber
bereits wieder einen Job als Trainer von EDV-Kursen auf Selbstindigenbasis gefunden in dem er

in der darauffolgenden Woche beginnen wiirde.

8.2.5 ad 4.) Strategien und Zukunftsperspektiven

Von den acht Interviewten hatten nur zwei Personen sehr konkrete Vorstellungen tiber ihre
nichsten Ziele: Frau H. (17) und Herr G. (26), der bereits seinen nichsten Job bereits in der
kommenden Woche antreten wiirde und dessen lingste Arbeitslosigkeit als EDV-Techniker
bisher nie mehr als einige Monate gedauert hatte. Herr G. war bereits einmal arbeitslos gewesen,
das war vor einem Jahr, er hatte damals als EDV-Fachmann fir Kassensysteme in der
Gastronomie von Osttirol gekiindigt, weil die Arbeitszeiten fir ithn nicht mehr tragbar gewesen
waren. Nach zwei Monaten hatte er wieder eine Anstellung als Birokaufmann in Innsbruck
gefunden, die er nach einem Monat wieder selbst aufgelost hat, weil er ,,nicht so geeignet fiir den
Job* gewesen war:

wHerr G.:... Ich war jetzt nicht geeignet fur den Job an sich. War eine Installationsfirma und
ohne Installationskenntnisse kann man da auch im Biro nicht wirklich gut arbeiten. Und danach
dhmm habe ich mich im Prinzip wieder arbeitslos gemeldet. Und bin dann direkt in den Kurs
[Anm. der AMS-Kurs, in dem Herr G. interviewt wurde| reingekommen.* (Herr G., S.3)
Auffallend ist, dass Herr G. bereits einige Jahre zuvor auch schon einmal die Schule
(Handelsakademie) nach 3 Jahren zu Gunsten einer Lehre als EDV-Kaufmann abgebrochen hat.

,Herr G.: ich bin 9 Jahr in die Schule gegangen, absolviert. Hab dann, bin dann in die HAK
gewechselt, hab die dort dann 3 Jahre lang besucht, hab die dann abgebrochen und hab dann eine
Lehre als EDV-Kaufmann begonnen.

I: Und dann?

Herr G.: Die habe ich dann abgeschlossen und hab dann noch ein Jahr weiter in der Firma
gearbeitet und habe dann das Arbeitsverhaltnis aufgeldst.

I: Warum haben sie die HAK abgebrochen?

Herr G.: Die HAK dhmm...es war personlich gesagt erstens wiirde ich sagen das war nicht
meine Schule und zweitens wiirde ich sagen, dass ich vom Alter her nicht so reif war dass ich das

als Chance gesehen hab, sondern ceher als typische Schule.
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I: Das wollten sie nicht und haben deswegen dann eine EDV-Lehre begonnen?
Herr G.: Genau richtig]

I: Die hat ihnen besser zugesagt.

Herr G.: Auf jeden Fall ja.* (Herr G, S.1)

Auffallend ist, dass Herr G. sehr zielstrebig erscheint und als einziger der Interviewten seine
Schritte konkret reflektiert. Er hat die HAK aus zwei bestimmten Griinden abgebrochen und er
bereut im Prinzip im gesamten Interview und in der Darstellung seiner Lebensentscheidungen
keinen seiner Schritte. Auch die bisher zweimalige Arbeitslosigkeit scheint im Nachhinein, wie die
oberen Sequenzen zeigen, ein integraler Bestandteil seiner eigenen Lebensentscheidungen in

seinen Darstellungen zu sein.

Befragt nach ihren Zukunftsperspektiven war auch Frau H. (17) sehr tiberzeugt, dass sie nach der
letzten schlechten Erfahrung der Kindigung in der Probezeit unter keinen Umstinden mehr
Friseurin werden wollte. Sie hatte urspriinglich diesen Lehrberuf gewihlt, weil schon ihre Mutter
Friseurin gewesen war. Nun erklirte sie, dass sie sich fiir eine ausgeschriebene Stelle in der
Gemeindeverwaltung als Kanzleilehrkraft beworben hitte und zu Zeit alles tun wiirde, um diese
Stelle zubekommen. Sie wirkte sehr tiberzeugt und war zuversichtlich, dass es klappen konnte.
Da sie wie erwihnt noch bei ihren Eltern wohnte, hatte sie nicht mit grofen finanziellen

Belastungen zu kimpfen.

Bei Frau I. (19) und Herr S. (20) stellten sich die konkreten Perspektiven fiir eine zukiinftige
Beschiftigung fiir uns im Gesprich eher widersprichlich und weniger konkret dar:

Als wir Frau 1. ansprachen, wartete sie gerade auf ihr Erstgesprich am AMS. Wir fragten sie
zuvor, was sie denn eigentlich suchen wiirde und sie sagte und, dass sie am liebsten selbst AMS-
Betreuerin werden wiirde. Nach 14 Minuten Erstgesprich erzahlte sie uns, dass sie zwar jetzt
einen Kurs als Ordinationsgehilfin bekommen hitte, aber eigentlich eine Stelle als Biirokauffrau
suchen wiirde. Den urspringlichen Wunsch, AMS-Betreuerin zu werden, hatte sie in der
eigentlichen Beratungssitzung nicht mehr erwahnt.

»1: Und wie du noch in der Handelschule warst, was hast du dir da vorgestellt was du mal
machen wirst?

Frau I: Ahmm nach der Handelschule als Biirokauffrau oder Bank... bei der Bank zu arbeiten.
Aber das ist schwer.” (1, S.1)

Auch bei der Frage nach der Weiterbildung wirkte Frau I. eher orientierungslos:

,»,I: Hast du vor dich weiter zubilden? Also das du vielleicht noch eine Ausbildung abschlief3t?
Frau 1.: Ja ich will jetzt eine...Ordinationshilfekurs machen. Ahmm...also ich hab mir gedacht
vielleicht mach ich die Matura aber dann hab ich mir gedacht das bringt auch nix.” (1, S.3)
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Auch Herr S. (20) sprang im Lauf des Gesprachs mehrmals hin und her, was seine konkreten
Berufsvorstellungen betraf. In der ersten Interviewphase erklirte er, er wire interessiert, bei
Cosmos® Einzelhandelskaufmann zu sein:

,,I: Welche Arbeit suchst du?

Herr S.: Eigentlich, fir mich ist es egal. Kfz-Mechaniker wollt ich am Anfang tberhaupt nicht,
aber die JASG-MalBnahme hat mir schon gefallen, aber mit der Zeit hatte ich es schon satt. Dann
wollt ich Einzelhandelskaufmann...tber Technik und so. Also die tber Kosmos, so Hightech
verkaufen, so PC Teile. Das wollte ich anstreben. Aber irgendwie ist das auch nicht gegangen.
Einstweilen suche ich halt noch. Sozusagen. Entweder Einzelhandelskaufmann, so Hightech bei

Cosmos oder so, oder wieder Kfz-Mechaniker, weil ich hab keine groen Chancen. Das wire es
dann halt.” (2, S.2)

Falls der Finzelhandelskaufmann nicht klappen wiirde, wiirde es eben wieder Kfz-Mechaniker
sein. In der nichsten Interviewphase kamen wir wieder auf das Thema der Berufswahl und
meinte, dass eine ideale Verbindung fiir ithn der Verkauf bei Forstinger sei, wo er beides

integrieren konnte:

,,Herr S.: Kfz-Mechaniker wirde ich schon machen, aber Einzelhandelskaufmann wiirde auch
gehen halt. Ich weill nicht, ich bin noch unentschlossen aber die vom Forstinger suchen
Einzelhandelsleute die auch bei Werkstatt arbeiten und das ist perfekt.” (2, S.4)

Bis dahin war sein Hindernis die nicht vollendetete Wehrpflicht. Herr S. wusste allerdings nicht,
ob er Zivildienst oder Heeresdienst leisten wurde. Dartuber schien er auffallend schlecht

informiert:

,»1: Ich versteh nur eines noch nicht. Du sagst immer Wehrdienst oder Zivildienst. Was jetzt,
Wehrdienst oder Zivildienst? Du kannst ja nicht beides machen.

Herr S.: Nein, Wehrdienst ist ja das Normale was kiirzer ist. Und wo du wenig kriegst. Und
Zivildienst ist wo du dem Staat hilfst.

I: Ja.

Herr S.: Und wo du mehr kriegst aber was linger dauert ... und wo du ein Dienstverhiltnis noch
verlingern kannst nachher, wenn es beendet ist. Und ich will so etwas machen...halt... wenn es
mir gefallt will ich an Vertrag unterschreiben aber das basiert auf Gegenseitigkeit wenn sie mich
auch naturlich wollen, will ich das unterschreiben. Weil ich will nicht wieder hier landen. Da bin
ich noch jung. Da bin ich noch 21. Man ist bis 23 hier oder?* (2, S.5-6)

Er erklirte uns in dieser Passage, er konnte beides je nach Belieben machen und Zivildienst wire
aber besser, weil sich das in einem Biiro abspielen wiirde, wo man auch nachher einen Job habe,
wenn man noch gewollt werden wiirde. Eines war gewiss: Er wollte nicht wieder beim AMS

»landen®. Dann stellte er uns eine Frage, die uns verbliffte (s.0.). Er wusste anscheinend nicht,

8 Elektrofachwarengeschaft
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dass das AMS-Jugendliche nur fur Jugendliche bis 21 zustindig war und nicht bis 23, wie er uns
fragte.

Im Gegensatz zu ihm wusste Herr T. (20, abgebrochene Kochlehre) sehr genau, was er wollte: Er
wollte wieder als Koch arbeiten, allerdings mit weniger als 60-80 Stunden in der Woche, denn das
sei ,auf die Dauer nicht aushaltbar®. Mit zwei Monaten hatte er die kiirzeste Dauer der
Arbeitssuche hinter sich, litt aber nach eigenen Angaben am Meisten darunter. So klagte er tber
Schlafstérungen, Nervositit und dariiber, dass er sich oft sehr schlecht fithlen wiirde. Besonders
die finanzielle Situation belastete ihn sehr. Dies wurde deutlich, als er uns erklirte, dass es ihnen
nicht mehr moglich war, das kaputte Fenster in der Wohnung reparieren zu lassen und es daher
sehr sehr kalt wire. (Das Interview fand im Februar 2009 statt)

Befragt nach der Art von Arbeit die sie suchen wiirden, erklarten uns alle Gbrigen Interviewten,
bis auf Frau W. (34), sie ,,wiirden einfach alles machen® und hatten sonst wenig Ideen, was das
denn sein konnte. Frau W. hingegen wiirde gerne ,,ein Projekt” machen, etwas das mit ,,der
Landschaft und der Kultur der Menschen® zu tun hitte. Sie hatte als Ethnologin ihre
Diplomarbeit vor 8 Jahren zum Thema der Weidewirtschaft und zum Verhiltnis von Mensch
und Natur abgeschlossen und seither immer wieder auf Bauernhéfen als Aushilfe titig gewesen.
Als wir sie fragten wie realistisch ihr Berufsziel sei, antwortete sie, es nicht zu wissen, sie sei ja

meistens ,,uberqualifiziert™.

8.3 Fazit Tiefeninterviews

Nach den Ergebnissen lassen sich die Interviewten in 3 Gruppen einteilen:

1.) Jene mit ,,Vorgeschichte® und ohne Unterstiitzung durch nihere Angehérige (Familie
und Partnerlnnen).
2.) Jene mit hoher Unterstitzung durch nihere Angehérige.

3.) Jene mit Unterstiitzung durch nihere Angehérige aber hoher Orientierungslosigkeit.

8.3.1 Gruppe 1.) ,,Vorgeschichte* und ohne Unterstiitzung

Auffallend ist bei dieser Gruppe, dass eine ,,Vorgeschichte® zur Arbeitslosigkeit deutlich wird, die
sich auch auf den Umgang mit der tatsichlichen Arbeitslosigkeit widerspiegelt. Herr K. (42) hat
anscheinend die meisten UnregelmifBigkeiten in seinem Lebenslauf. Mit einem abgebrochenen
Jurastudium, einem mehrmonatigen Gefingnisaufenthalt und einer hohen Verschuldung ist er

seit 6 Jahren Notstandshilfebezieher. Im Lauf des Gespriches dringt immer wieder durch, dass er
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es seinen Eltern heute noch ibel nimmt, dass sie ihn zu einem von ihm ungeliebten Studium
gezwungen haben. Danach sei er sozusagen ,,auf die schiefe Bahn geraten und hat sich bis heute
nicht davon erholt. Herr K. hat vor Jahren jeden Kontakt zu seiner Familie abgebrochen und

schien sehr verbittert iber die Konsequenzen, die, wie er sagte, ,,das Leben mit ihm gespielt

> »
hatte®. Auch Herr T. (20) konnte auf keinerlei Unterstiitzung von seiner Familie zidhlen. Dabei
handelte es sich um seine Mutter, die mit einem jungeren Bruder als Alleinerzieherin in Bad Ischl
lebte und laut Herr T. selbst ,,genug Probleme® hitte. Bei seinem letzten Besuch hatte sie ihn aus
der Wohnung geworfen und gemeint, er solle nicht mehr kommen. Herr T. war, wie oben
erwihnt ebenso wie Herr K. vorbestraft, wobei er eine Bewihrungshelferin in Wien hatte.
Insgesamt machte er einen sehr mutlosen und nervosen Eindruck. Trotz sehr konkreter
Berufsaussichten (er wollte wieder als Koch arbeiten) und erst relativ kurzer Arbeitslosigkeit (2

Monate) wurde bei ihm dennoch eine starke Hoffnungslosigkeit, bedingt durch grof3e finanzielle

Schwierigkeiten deutlich.

8.3.2 Gruppe 2.) Hohe Unterstiitzung von Familie und PartnerInnen

Auf der anderen Seite der Skala haben wir es mit Herrn G. (20) in Sillian (Osttirol) zu tun. Auch
er hatte bereits mehrere unterschiedliche Wege eingeschlagen wie eine Schule abgebrochen und
eine Lehre begonnen, etc. Er war auch bereits zweimal in seinem Leben arbeitslos gewesen,
jeweils allerdings immer aus eigener Entscheidung. Auch dann hatte die Arbeitslosigkeit mit
maximal 3 Monaten nicht lange gedauert. Er schien sehr flexibel und tberzeugt von seinen
Entscheidungen. Sein jiingstes Jobangebot hatte er vom Leiter des AMS-Kurses selbst erhalten,
in dem wir ihn interviewten. Seit seiner letzten Arbeitslosigkeit lebte er (wieder) bei seinen Eltern
und fiihlte sich in allen seinen Entscheidungen sehr unterstiitzt von diesen.

,» I: Bekommen sie Unterstiitzung von ihrer Familie?

Herr G.: In jeglicher Hinsicht, wiirde ich schon sagen. Also egal was ich mich entscheiden tue, da
steht auf jeden Fall meine Schwester, wo ich jetzt in Innsbruck war, da habe ich bei ihr wohnen
konnen...die Familie steht auf jeden Fall hinter mir.“ (Herr G., S.5)

Im Gegensatz zu Herrn K., der immer wieder die Umstinde betont, die ihn zu dem und dem
getrieben hatten, war Herr G. sehr von sich tiberzeugt und erzihlte tiber alle seine Berufs-

Entscheidungen als bewusste und aktive Entscheidungen.
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8.3.3 Gruppe 3.) Unterstiitzung von Familie und/oder PartnerInnen und hohe
Orientierungslosigkeit

Die tbrigen Personen rangieren in der Auswertung ihrer Haltung und ihrer Einstellung zwischen
diesen beiden Extremen. Bei zwei der Jugendlichen wurde wie oben dargestellt eine gewisse
(inhaltliche) Orientierungslosigkeit deutlich. Beide waren als Kleinkinder gemeinsam mit ihren
Eltern nach Osterreich gekommen und hatten beide seit vielen Jahren die &sterreichische
Staatsbiirgerschaft. Die junge Frau war, wie oben bereits beschrieben, auffallend schlecht iiber
das Osterreichische Ausbildungssystem und ihre Chancen und Moglichkeiten am Arbeitsmarkt
informiert. Der junge Mann hingegen hatte hingegen hatte sehr wenig Wissen tber die
Bedingungen sowie Vor- und Nachteile von Zivil- und Wehrdienst in Osterreich. Eines von
beiden wiirde er aber demnichst antreten. Beide hatten zwar viele unterschiedliche Vorstellungen
von zukinftigen Berufsbildern, waren sich aber nicht im Klaren dartiber, was sie nun tatsichlich
wollten. Beide lebten noch bei ihren Eltern, kamen nach eigenen Aussagen ,,gut” mit dem Geld

zurecht und hatten ansonsten eine recht zuversichtliche Lebenseinstellung.

Auch die beiden ,,Wiedereinsteigerinnen® hatten Unterstiitzung: Frau A. (30) von ihrem
Osterreichischen Ehemann (selbst Notstandshilfebezieher) und der finanziellen Unterstiitzung
durch ihre Schwiegermutter. Frau W. (34) hatte ihre GroBmutter und viele FreundInnen und
Bekannte.

Bei ihnen beiden erwies es sich allerdings als fatal, dass in einem Fall nie eine Berufsausbildung
abgeschlossen war und im anderen Fall anscheinend die ,falsche® Qualifikation ohne
Berufspraxis abgeschlossen worden war. Allerdings erwies sich gerade letztere, die
Notstandshilfebezieherin und Alleinerzieherin mit Diplom Frau Mag. W. (34) als relativ geschickt
im Umgang mit ihrer Lage: Frau W. hatte ein gro3es Netzwerk an sozialen Beziehungen in ihrer
Umgebung  aufgebaut  und  hatte  ein  Tauschsystem  von  Nahrungsmitteln,
Kinderbetreuungseinheiten und Kleidungsstiicken entwickelt. Sie erzihlte nur, dass sie relativ viel
Alkohol trank (1-2 Flaschen pro Tag) da sie dennoch lieber eine ,,gescheite Arbeit hitte. Thre
Berufsvorstellungen waren jedoch, dhnlich wie bei Frau A., der anderen Wiedereinsteigerin wenig
konkret. Wir haben Frau W. deshalb zu Gruppe 3 gezahlt.

Die Orientierungslosigkeit summiert als grof3tes gemeinsames Problem Gruppe 3, in der sich die
Hilfte aller Fallstudien befindet. Zuletzt erscheint auffallend, dass keine einzige der interviewten
Personen mit Migrationshintergrund reflektierte, dass etwa die Kenntnis von mehreren Sprachen
einen Vorteil bei der Arbeitssuche darstellen konnte und damit eventuell eine Ressource am

Arbeitsmarkt sein konnte.
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9 Durchfithrung von Focus Groups

Alice Ludvig

Aufgrund der politischen Dringlichkeit wurde auf Wunsch der Auftraggeber im Marz 2009 eine
Fokusgruppe mit Kurzarbeitnehmern durchgefihrt. Im Folgenden findet sich eine erste
Auswertung der Ergebnisse. Im Anschluss an die Zusammenfassung erfolgen ein Restimee der

Ergebnisse sowie einige aus den Ergebnissen der Diskussion entwickelten Empfehlungen.

9.1 Exkurs Fokusgruppe “Kurzarbeit”: Die Effekte von Kurzarbeit
Die Ergebnisse im Uberblick

—>Arbeitszeiten: Einteilung der Kurzarbeitstage fur einzelne Mitarbeiter unterschiedlich.
->Problemwahrnehmung: Verstindigung tber Kurzarbeitstage 1 Woche im Voraus zu
kurzfristig.

—>Vor- und Nachteile der Kurzarbeit:

Negative Auswirkungen: Weniger Flexibilitit (aufgrund Wegtfalles von Gleitzeiten),

Negative Auswirkungen: Finanzielle Einbulen (aufgrund Wegfall von bisherigen Uberstunden),
Positive Auswirkungen: Dafiir mehr Freizeit.

> Bevorzugtes Arbeitsverhiltnis: Voller Betrieb in derselben Firma.

2> Wie wird die ,,neue* freie Zeit verbracht: Kurzarbeitsfreizeit ist wie normale ,,Freizeit®.

> Weiterqualifizierungsaktivititen: ~ AMS-Weiterbildungskurse ~ von  Arbeitsstiftungen
anscheinend nicht beliebt. Vielmeht besteht der Wunsch, die Kurse lieber selber auszusuchen.
—>Schauen Sie sich anderweitig um? Mehrheit: ,,Nein, es gibt ja nichts in meinem Bereich.
~>Wiirden Sie auch die Branche wechseln? Mehrheit: Wir warten noch ab. Wir wirden nur
im Notfall die Branche wechseln.

- Unterstiitzung durch Betrieb: Es besteht ein Bedarf nach mehr Informationen.

- Unterstiitzung durch Familie: Wenn Partnerin auch arbeitet, ja. Ausnahme: Partnerin ist
gerade arbeitslos geworden, da ergeben sich viele Probleme, vor allem finanzieller Art.

- Unterstiitzung durch Kollegen: Ja, solange es keine Kindigungen gibt, sei die Solidaritit
noch sehr stark.

- Unterstiitzung durch Betriebsrat: Kaum merkbar, leider wurden die Versammlungstermine
immer zu Zeiten, wo die meisten in Kurzarbeit waren, angesetzt.

—>Stimmung im Betrieb: Starke Verunsicherung.

- Zukunftsperspektiven: Hoffnung, dass die Firma da noch existiert, tiberwiegt.
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9.1.1 Sozio6konomische und rechtliche Hintergriinde von Kurzarbeit

Ende Februar befanden sich in Osterreich 27.000 Menschen in Kurzarbeit. In Wien sind seit
Mitte Janner 1.676 ArbeitnehmerInnen von Kurzarbeit betroffen. Mit Stichtag 16.03.2009 waren
osterreichweit 38.733 Personen in insgesamt 201 Betrieben in Kurzarbeit beschiftigt. Laut der
zustindigen Abteilung im AMS sei ,,die Tendenz weiter steigend®. Eine genauere Auswertung ist
derzeit noch nicht mdoglich, hauptbetroffen sind die Bundeslinder Oberdsterreich,
Niederosterreich und Steiermark. Untergeordnet betroffen sind Burgenland und Vorarlberg.

(Quelle: AMS)

Kurzarbeit ist ein arbeitsmarktpolitisches Instrument zur Anpassung an konjunkturell
bedingte Arbeitsausfille durch schlechte Auftragslage von Unternehmen. Die 6ffentlichen
Kurzarbeitsbeihilfen gehen (iber das AMS) direkt an die Unternehmen und werden an die
KurzarbeitnehmerInnen in Form von Entgelt weitergegeben.

Vor den 6konomischen Auswirkungen der globalen Finanzkrise 2008/2009 war die Kurzarbeit
zwar im AMFG (Arbeitnehmerforderungsgesetz) geregelt, stellte aber ein wenig angewandtes
Mittel dar. Insgesamt waren demgemal} maximal 6 Monate (in Ausnahmefillen 1 Jahr) Kurzarbeit
moglich. Der Beschiftigtenstand im Unternehmen musste

1.) wihrend der Kurzarbeit konstant gehalten werden und

2.) auch danach und zwar so lange, wie die Kurzarbeit gedauert hatte. Nur in

Ausnahmefillen einigte man sich auf eine kiirzere Behaltefrist.

Seit Anfang Mirz ist eine Novellierung des AMFG in Kraft, nach der sozialpartnerschaftlich
gelockerte Regeln ausgehandelt wurden:

1.) Dauer und Zeitausfall: Betriebe konnen kinftig bis zu 18 Monate kurzarbeiten lassen (,,Bei
besonderen Umstinden auch dartiber hinaus®). Dabei darf der Arbeitszeitausfall zwischen 10 und
90 Prozent in einem Durchrechnungszeitraum von je 12 Wochen betragen (Bisher musste
zumindest 20% und durfte héchstens 80% gearbeitet werden).

2.) Die Behaltefrist wurde auf einen Zeitraum von zwischen einem Monat (bei zwei Monaten
Kurzarbeit) und vier Monaten (bei mehr als zwo6lf Monaten Kurzarbeit) gekiirzt.

3.) Verdienstentgang: In der vorhergehenden Regelung war ein Verdienstentgang von max.
10% des Nettoeinkommens vorgesehen, jetzt einigte man sich darauf, dass der Verdienstentgang
,,80 gering wie moglich sein solle” (Die Presse, 27.02.2009).

4.) Qualifizierungen: Nach der neuen Regelung wird es moglich sein, AMS-Schulungen in

Anspruch zu nehmen, was davor nicht vorgesehen war.
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5) Finanzierung: Urspringlich war man im Ministerium fir den Gesetzesentwurf von ca. 18.000
Betroffenen ausgegangen und rechnete mit ca. € 90 Mio. zusatzlich fiir die Kurzarbeit und ca. €
45 Mio. fur die Qualifizierungen. Da die Zahl der Kurzarbeitnehmerlnnen bisher um mehr als
das Doppelte gestiegen ist, muss davon ausgegangen werden, dass diese Kostenschitzung

betrichtlich zu niedrig ist.

9.1.2 Methodische Vorgehensweise

Zur vertiefenden, themenspezifischen Erarbeitung dieser sehr aktuellen arbeitmarktpolitischen
Problemlage wurde in Abstimmung mit den Auftraggeberlnnen eine Fokusgruppe zur Thematik
,Effekte von Kurzarbeit™ abgehalten. Diese fand vorwiegend mit (minnlichen) Kurzarbeitern
eines groleren Autozuliefererbetriebes in Wien statt. Die Mehrheit der Teilnehmer hatte eine
Facharbeiterausbildung und war seit tber 20 Jahren im Betrieb. Weiters nahmen ein
Biirokaufmann und ein Akademiker mit abgeschlossenem Studium an der Diskussionsgruppe teil.
Zwel der Teilnehmer pendelten seit 24 Jahren tiglich Gber 150km aus der Steiermark (!) in den
Betrieb. Auffallend war, dass sich alle Teilnehmer sehr mit ihrem Betrieb und ihrer Arbeit
identifizierten und eine allgemeine Verwirrung und Verunsicherung aufgrund der Kurzarbeit zu
bemerken war. Im Verlauf der Diskussion versuchten sich die Kollegen gegenseitig immer wieder
zu beruhigen und auch an uns wurden einige Wissensfragen beziiglich der wirtschaftlichen

Zukunft Osterreichs gestellt, die wir nicht leicht beantworten konnten.
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KURZFASSUNG*" Moderationsleitfaden fiir Fokusgruppe ,,Effekte von Kurzarbeit*

e Einleitung und Vorstellung der Moderatoren und des Projektes. Anonymitit, Regeln
der Diskussion.

e Vorstellungsrunde der Teilnehmenden: Betriecb, Position, Ausbildung (inkl.
Weiterbildungen), Kurzarbeit seit wann? Wie viele Stunden? Bis wann geplant?

e Auswirkungen der Kurzarbeit: Welche Vor- und Nachteile fallen Thnen spontan zu
Threm derzeitigen Beschiftigungsverhiltnis ein?

e Zufriedenheit mit Beschiftigungsverhiltnis: Wenn Sie es sich aussuchen konnten,
welches Beschiftigungsverhaltnis wiirden Sie wihlen? Anstellung in Vollzeit? Wenn ja,
Warum? Wenn nein, Warum nicht? Anstellung in Teilzeit? Wenn ja, Warum? Wenn nein,
Warum nicht? Selbststindigkeit? (inkl. Freier DV oder Werkvertrag) Wenn ja, Warum?
Wenn nein, Warum nicht?

e Befinden in der Kurzarbeit: Seit Sie in Kurzarbeit sind, wie geht es Ihnen mit dieser
Situation? Wurde Thnen gesagt, bzw. haben Sie eine Einschitzung dartber, wie lange die
Kurzarbeit andauern wird?

e Stellenwert der Kurzarbeit: Wie verbringen Sie die Zeit, in der Sie nicht ,,kurzarbeiten®?
(Nachfragen: Und Weiterqualifizierung?)

e Arbeitssuche: Schauen Sie sich derzeit anderweit nach Arbeit um? [Nachfragen: Wenn
ja: Wie hoch schitzen Sie Thre Chancen ein? Bekommen Sie dabei Unterstiitzung in
Threm Betrieb? Vom AMS?...]

e Bereitschaft zum Branchenwechsel: Konnen Sie sich vorstellen, die Branche zu
wechseln?

e Stimmung im Betrieb: Wie ist die Stimmung derzeit in Threm Betrieb?

e Unterstiitzung, soziale Netzwerke: Konnen Sie auf Unterstitzung aus Ihrer
Umgebung zihlen? -Familie? Wenn Ja, Familie (EhepartnerInnen); Eltern? Bekannte und
Freunder Kolleglnnen? Betriebsrat- Chefs? andere?

e Verinderungspotenzial: Gibt es Dinge an Ihrer Situation, die Sie gerne dndern wiirden?
Wenn ja, welche sind Thnen am wichtigsten?

e Zukunftsperspektiven: Wo schen Sie sich in einem Jahr?

8 Der ausfiihrliche Moderationsleitfaden befindet sich im Anhang.
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9.1.3 Zusammenfassende Ergebnisse der Fokusgruppe ,,Effekte von Kurzarbeit*

9.1.3.1 Form und Dauer der Kurzarbeit

Die Teilnehmer der Fokusgruppe waren mehrheitlich seit 18.01.2009 in Kurzarbeit geschickt
worden. Laut der Informationen, die sie von der Betriebsleitung erhalten hatten, sollte die
Kurzarbeit bis zum 8.05.2009 andauern. Was danach kidme, war thnen nicht gesagt worden.
Zeitlich hatte die Kurzarbeit fiir sie konkret folgende Auswirkungen:
1.) Die wochentliche Arbeitszeit war fir den gesamten Betrieb von vormals 40 Stunden (inkl.
2,5 Uberstunden) auf jetzt 38,5 Stunden (die auch gesetzlich kollektivvertraglich [KV
Sparte Industrie, Arbeiter| vereinbart sind) reduziert worden.
2.) Statt eines bisherigen 3-Schichtenbetriebes wurde nur noch in 2-Schichten gearbeitet und

3.) Alle waren monatlich mehrere Tage hintereinander zur Kurzarbeit ,,freigestellt™ worden.

Im Lauf der Diskussion stellte sich heraus, dass alle Teilnehmer in den Monaten Februar und
Mirz an unterschiedliche Tage und auch eine unterschiedliche Anzahl der Tage in Kurzarbeit
(was bedeutete, dass sie in dieser Zeit nicht im Betrieb anwesend waren) ,,ausgefasst™ hatten, wie
es ein Teilnehmer formulierte. Ein Teil der Diskussion wurde von der Gruppe und uns darauf
verwendet, zu ergriinden, warum wer wann in Kurzarbeit geschickt wurde und andere nicht.
Einer der Teilnehmer hatte im Februar keinen einzigen Tag in Kurzarbeit verbracht, sondern war
nur von den stundenweisen Kiirzungen betroffen gewesen. Fir unser Projekt war die Frage
insofern interessant, als wir ein dahinterliegendes ,,System* ergriinden wollten. Die Fokusgruppe
war absichtlich so zusammengesetzt, dass es sich um Personen handelte, die in unterschiedlichen
Bereichen der Fabrik arbeiteten. Damit sollte besonders die Vielfiltigkeit der Auswirkungen von

Kurzarbeit erfasst werden.
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9.1.3.2 Zusammenfassung der Auswirkungen

- Einteilung der Kurzarbeitstage fiir Mitarbeiter unterschiedlich.

Jener Mitarbeiter, der im Februar keinen Tag in Kurzarbeit zugebracht hatte, erklirte diesen
Umstand uns und seinen Kollegen so: ,,Es ist ein Unterschied, ob Du normal beschiftigt bist,
oder wie ich ein Spezialist bist, dann bist Du nidmlich nicht so leicht austauschbar. Sie konnten
mich gar nicht in Kurzarbeit schicken, sie haben mich im Februar ja gebraucht.*

Er war seit 24 Jahren in der Firma beschiftigt, Teamsprecher seiner Arbeitseinheit und fir das
Getriebe Nr. M2032 als gelernter Stahlbauschlosser zustindig. Die anderen hatte es nicht
tberrascht, dass es diese Ausnahme gab, sie gaben auf unser Nachfragen an, dass das nun mal so
sei und niemand genau wisse, warum unterschiedliche Tage an Kurzarbeit ,,verteilt wurden.
Insgesamt verlief diese Sequenz der Diskussion sehr friedlich und ruhig, die Teilnehmer erklirten
uns gegentber, dass diese Einteilung (einer mehr, andere weniger Tage pro Monat) nicht ihr
vordergriindigstes Problem sei, es seien vielmehr die Begleitumstinde und deren Auswirkungen,
die sie beschiftigen wiirden. Diese Auswirkungen wurden im darauffolgenden Teil der

Diskussion deutlich.

Problemwahrnehmung:

> Verstindigung tiber Kurzarbeitstage 1 Woche im Voraus zu kurzfristig.

Im Lauf der Diskussion um die Art und Dauer der bisher erlebten Kurzarbeit stellte sich heraus,
dass es fur alle als Problem wahrgenommen wurde, dass man immer nur kurzfristic 1 Woche
vorher verstindigt wurde, wann die Kurzarbeit nun stattfinden wiirde. Das sei eine Belastung fiir
die Familien gewesen und eine zusitzlich verunsichernde Situation, denn viele wussten nie genau,
ob sie Gberhaupt in der Runde dabei waren oder nicht. Als besonders schwierig erschien es thnen,
dass man auch den genauen Tag nie wusste.

Ein Teilnehmer (er war mit 8 Jahren am kiirzesten im Betrieb, war in der technischen Planung
tatig und hatte als einziger ein Studium absolviert, nimlich Maschinenbau und Betriebswirtschaft)
merkte uns und seinen Kollegen gegeniiber an, dass er ,,das Geftihl habe, das hingt damit

zusammen, dass das Management auch nicht so genau weil3, was eigentlich Sache ist.*
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Vor- und Nachteile der Kurzarbeit:

> Negative Auswirkungen: Weniger Flexibilitit (aufgrund Wegfalls von Gleitzeiten),

2Negative Auswirkungen: Finanzielle EinbuBlen (aufgrund Wegfall von bisherigen
Uberstunden),

> Positive Auswirkungen: Dafiir mehr Freizeit.

Ein Teilnehmer, seit 17 Jahre im Zentralmagazin des Betriebes beschiftigt und dort fir die
Logistik titig ist, brachte seine Wahrnehmung der Vor- und Nachteile seiner Kurzarbeit
folgendermal3en auf den Punkt:

»Mehr Freizeit, weniger Geld und manchmal Probleme mit der Partnerin (weil die Flexibilitat
weg ist und man sich nicht mehr freie Gleitzeittage nach Bedarf nehmen kann).“ Er ist in der
Logistik der Zulieferung von Kleinteilen in die Produktion, die aus der ganzen Welt bestellt und
geliefert werden mussen, titig. Was er gleich darauf als ihn ,im Moment beunruhigend®
anmerkte, war, dass in der Logistik bereits Engpisse vorgekommen seien, weil manche Teile
einfach nicht mehr kidmen, ,,weil irgendwie die Zulieferbetriebe Schwierigkeiten hitten, und er
daran merken wiirde dass irgendetwas nicht stimme, und sein Bereich sei schlieBlich ,,unabhingig
von der Produktion® im Werk.

Sein Kollege, seit 24 Jahren im Betrieb, gelernter Birokaufmann und Teamsprecher
seines Teams in einer anderen Abteilung der Logistik merkte zu den Vor- und Nachteilen der
Kurzarbeit an, dass die finanziellen Einbuflen besonders aufgrund der Reduzierung von 40 auf
38,5 Stunden fiir ihn ins Gewicht fallen und zusitzlich noch alle anderen bisherigen Uberstunden
wegfallen wiirden.

Ein gelernter Kfz-Mechaniker, seit 25 Jahren in der Getriebemontage fur die
,otabilisierung® tatig, warf ein, dass er eigentlich froh sei, iberhaupt noch eine Arbeit zu haben
und fir thn der Vorteil der Kurzarbeit eine ,,gewisse Sicherheit® sei, weil es ,,besser als keine
Arbeit* sei.

Fir den Techniker und Betriebswirt mit Hochschulabschluss (8 Jahre im Betrieb) war das
Schlimmste die neue ,,Unflexibilitit der Arbeitszeiten, nicht nur weil die Produktion aufgrund
der Schichtreduktion jetzt nur noch zu bestimmten Zeiten stattfinden wiirde, sondern auch weil

es keine Gleitzeitmoglichkeiten mehr gibe. Der Vortelil sei ,,die vom AMS bezahlte Freizeit®.

> Bevorzugtes Arbeitsverhiltnis: Voller Betrieb in derselben Firma.

Befragt nach dem bevorzugten Arbeitsverhaltnis gab die Mehrheit der Teilnehmenden an, sie

hitten am liebsten ,,wieder den vollen Betrieb, 7 Tage die Woche, wie frither.
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Nur der Logistiker aus dem Zentralmagazin (seit 17 Jahren im Betrieb) warf den Kollegen
gegentiber ein, dass es das schon seit ein paar Jahren eigentlich nicht mehr gibe und er das im
Zentralmagazin merken wirde, ,,die Zeiten der vielen Uberstunden und extremen Auftrige sind
schon seit einigen Jahren vorbei.*

Einzig der Techniker und Betriebswirt mit Hochschulabschluss (seit 8 Jahren im Betrieb)
gab an, er konne sich ,sehr gut” den Weg in die Selbstindigkeit vorstellen. Im Lauf der
Diskussion wurde deutlich, dass fir ihn besonders die Flexibilitit der Arbeitszeiten wichtig sei
und damit der Betrieb fir ithn an Attraktivitit verloren habe. Er konnte sich aufgrund seiner
Ausbildung einen Wechsel in eine andere Firma im Gegensatz zu den anderen Teilnehmern am

leichtesten vorstellen.

Wie wird die ,,neue* freie Zeit verbracht:
2> Kurzarbeitsfreizeit ist wie normale ,,Freizeit®.
> Weiterqualifizierungsaktivititen: AMS-Weiterbildungskurse von Stiftungen waren bisher nicht

erfolgreich. Vielmehr besteht der Wunsch, die Kurse lieber selber auszusuchen.

Alle Teilnehmer verbrachten ihre Kurzarbeitszeit einstimmig wie auch die Gbrige Freizeit. Fir sie
hatte diese neue Form der Freizeit keine spezifisch neue Qualitit. Nach Weiterbildungsaktivititen
befragt, wurde durchgingig angegeben, dass sie sich auf keinen Fall jene
Qualifikationsschulungen wunschen wiirden, die sie jeweils vom Betrieb aus - und laut Angaben

der Teilnehmer in AMS-Arbeitsstiftungen — organisiert, ,,schon mehrmals besucht™ hitten.

Darunter fielen besonders mehrfache PC-Schulungen, alle hatten den FEuropiischen
Computerfithrerschein  absolviert und auch Schulungen der ,KVB“ (Kontinuierliche
Verbesserungen). Sie meinten, dass ihnen das ,nichts bringen wurde® und sie sich cher
langweilen wiirden. Auf unser Nachfragen wurde angegeben, dass es ,,schlimm sei, dass die Firma
immer vorschreibt, welche Weiterbildung man macht.” Im Gegenzug wurden wir gefragt, ob es
vom AMS aus auch méglich sei, sich seine Weiterbildungskurse selbst auszusuchen, das wire viel
besser, sagten die Teilnehmer.

Auf unser Nachfragen in der Geschiftsleitung wurde uns bestitigt, dass seit 2003 immer
jeweils 150-200 Mitarbeiter fiir 3 Monate zu Schulungen geschickt wiirden. Dabei handelt es sich
um laufende Trainings, vor allem technische Trainings und Systemtrainings. Das in der Gruppe

angesprochene  , KVB“ ist ecbenfalls darin enthalten. Dabei werden integrierte

Problemlésungsmethoden® angewandt. Ab den Jahr 2003 fanden laut Geschiftsleitung im

82 Wenn z.B. ein Teil einen Fehler hat, dann wird nicht nur danach getrachtet, nur diesen Fehler zu beseitigen, sondern es wird systemisch in
der gesamten Produktion und bei allen umliegenden Teilen nach den Hintergriinden gefragt.
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Betrieb AMS-geférderte Schulungen tGber Arbeitsstiftungen, in denen die Mitarbeiter auf ein neu
cingefihrtes 6-Gang Getriebe umgeschult wurden, statt. Aullerdem wirden noch

Computerfithrerscheine, Excel- und Word-Kurse verpflichtend fiir die Mitarbeiter angeboten.

Schauen Sie sich anderweitig um?

> Mehrheit: Nein, es gibt ja nichts in meinem Bereich.

Auf die Frage ob man zur Zeit auf Arbeitssuche sein, gaben die beiden Kollegen aus der Logistik
(17 und 24 Jahre im Betrieb), der gelernte Stahlbauschlosser aus der Getriebemontage (24 Jahre
im Betrieb) sowie der gelernte Kfz-Mechaniker aus der Getriebemontage (Arbeitsbereich
,otabilisierung®, seit 25 Jahren im Betrieb) unisono an, ,,Nein, Wo denn? Es gibt ja nichts!* Es
folgte eine Pause. Dann wurde ihnen vom Allgemeinschlosser aus dem operativen
Qualititsbereiche (13 Jahre im Betrieb) widersprochen. Da seine Frau gerade arbeitslos sei,
schaue er sich mit ihr regelmafBig in der AMS-Datenbank und in den Zeitungen nach Jobs um,
und da falle thm auf, dass besonders Staplerfahrer und Dreher Gberall gesucht werden wiirden. In
der darauffolgenden Diskussion wurde ihm von den Ubrigen entgegengehalten, dass man dort
aber wiederum viel schlechter als Finsteiger verdienen wiirde und wahrscheinlich auch viel
schlechtere Bedingungen vorfinden wiirde.

Einzig der technische Planer (Studium Maschinenbau und Betriebswirtschaftslehre)
enthielt sich der Diskussion, er hatte schon zuvor angegeben, dass er jederzeit wechseln wiirde,

bevorzugt in die Selbstindigkeit.

Wiirden Sie auch die Branche wechseln?

= Mehrheit: Wir warten noch ab. Wir wiirden nur im Notfall die Branche wechseln.

Der seit 17 Jahren im Zentralmagazin titige Logistiker gab als Antwort auf diese Frage an:
»~Abwarten, nur nicht die Flinte ins Korn werfen, was kommt das kommt.* Der seit 24 Jahren in
der Getriebemontage titige Stahlbauschlosser (Teamsprecher) und der seit 24 Jahren in der
Logistik titigen Burokaufmann (Teamsprecher) gaben zu bedenken, dass sie beide seit vielen
Jahren taglich mehr als 150 km ins Werk aus der Steiermark pendeln wiirden, und sicher gliicklich
wiren, wenn sie dort in der Nihe etwas finden kénnten, was aber nicht realistisch sei. Sie seien
sehr gerne in diesem Betrieb titig und es wire nicht einfach, jetzt zu wechseln. Auch der Kfz-
Mechaniker (24 Jahre im Betrieb) gibt an, dass ,,es fir ihn schon sehr festgefahren sei®, er wiirde
schon so lange hier arbeiten und schlief3t sein Statement folgender mal3en ,,Ich kann es mir nicht

vorstellen, das jetzt zu wechseln®.
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Nur der Allgemeinschlosser (13 Jahre im Betrieb) widerspricht ihm, er kénne es sich
,sehr wohl vorstellen, zu wechseln, er sei offen fir alles. Der Techniker mit
Hochschulausbildung (8 Jahre im Betrieb) stimmt ihm dabei zu, fiir ihn sei ,,es kein Drama®,

Kurzarbeit sei zwar ,,besser als nix und keine Arbeit”, aber er sei ebenfalls offen fur alles.

Unterstiitzung durch Betrieb:

> Es besteht ein Bedarf nach mehr Informationen.

Unterstiitzung durch Familie:

2>Wenn Partnerin auch arbeitet, ja. Ausnahme: Partnerin ist gerade arbeitslos geworden, da
ergeben sich viele Probleme, vor allem finanzieller Art.

Unterstiitzung durch Kollegen:

—]a, solange es keine Kiindigungen gibt, sei die Solidaritit noch sehr stark.

Unterstitzung durch Betriebsrat:

~>Kaum merkbar, leider wurden die Versammlungstermine immer zu Zeiten, wo die meisten in

Kurzarbeit waren, angesetzt.

Nach vorsichtigem Nachfragen gaben alle Teilnehmer an, dass sie sich vom Betrieb, auch wenn
er ,sich bemuthe®, ,eher wenig unterstiitzt“ fihlten, vor allem sei ,,die Information viel zu
wenig“, und das wiirde die Verunsicherung nur vergroBern.

Die Unterstiutzung durch die Familie sei da, der Allgemeinschlosser (13 Jahre im Betrieb)
merkt zuerst an, es sei fur ihn besonders schlimm, weil seine Frau jetzt arbeitslos ist, und man
nicht mehr mit dem Geld auskomme. Es entspinnt sich eine Diskussion, bei der sich herausstellt,
dass die Ehefrau bei den ,,Zulieferbetrieben® des Werkes beschiftigt war. Es handelt sich dabei
um die Betriebskantine ,,Eurest”. Im Jdnner dieses Jahres wurden 8 von 27 MitarbeiterInnen
gekiindigt. Darunter fiel die Ehefrau des Allgemeinschlossers. Der Kfz-Mechaniker (seit 25
Jahren im Betrieb) gibt an, dass das bei ithm nicht so schlimm sei, weil seine Frau ,,einen sicheren
Job* habe und seine Situation nicht so schlimm sei.

Die Kollegen wiirden sich laut Mehrheit der Teilnehmer schon unterstiitzen, ,,zumindest
mental” aufgrund der langen Zusammenarbeit. Der Stahlbauschlosser (24 Jahre im Betrieb),
Teamsprecher und als einziger der Runde ohne einen Kurzarbeitstag im Monat Februar wirft
seinen Kollegen entgegen, dass es erst ,,arg® werden wiirde, sobald es zu Kiindigungen kommt.

Auf die Frage nach Unterstiitzung durch den Betriebsrat meint der Techniker mit
Hochschulabschluss (8 Jahre im Betrieb), dass der ,,Betriebsrat wenig tut®. Der Stahlbauschlosser
(24 Jahre im Betrieb) stimmt ihm zu: ,,Der sagt immer nur, seid’s froh, dass Ihr tiberhaupt noch

eine Arbeit habt's.” Der Kfz-Mechaniker (25 Jahre im Betrieb) erinnert die anderen daran, dass
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eine Versammlung einberufen wurde, zu der ,aber der Grofteil nicht gekommen ist, weil er
genau an dem Tag in Kurzarbeit war®. Darauf folgt Schmunzeln in der Runde. Wir fragen nach,
ob sie glauben, dass das mit Absicht geschehen sei. Nein, meint die Runde, es war einfach nur

nicht gut tiberlegt.

->Stimmung im Betrieb: Starke Verunsicherung.

Die Stimmung im Betrieb wird von den Teilnehmern durchgingig so beschrieben, dass ,,eine
starke Verunsicherung® vorherrscht, vor allem deshalb, weil keiner wisse, wie es weitergehe. Die

Kurzarbeit sei zwar vorerst bis 8.Mai angesetzt, aber niemand wisse, was danach kime.

->Zukunftsperspektiven: Hoffnung, dass die Firma da noch existiert, iiberwiegt.

Auf die Frage: ,,Wo sehen Sie sich in einem Jahr?“, wird von den meisten Teilnehmern
angegeben, sie hoffen, dass die Firma da noch existiert, denn sie wiirden gerne weiter in genau
diesem Betrieb arbeiten. Der seit 17 Jahren in der Logistik des Zentralmagazins Beschiftigte
wunscht sich, dass er ,,noch bis zur Pension da arbeiten kann.

Der Techniker mit Hochschulausbildung (8 Jahre im Betrieb) fragt sich, wie lange wir alle
glauben, dass das AMS das noch bezahlen kann.

9.1.3.3 Resumee und Ausblick

Die Befragten befinden sich seit 2 Monaten in Kurzarbeit und fihlen sich mehrheitlich
verunsichert. Nur einer kann sich vorstellen, sofort den Arbeitsplatz zu wechseln, auch gerne in
die Selbstindigkeit. Er ist mit 8 Jahren am Kdurzesten im Betrieb und verfiigt tber die mit
Abstand hochste Ausbildung (Universitatsabschluss). Was Weiterbildung betrifft, so haben alle
cher ,schlechte Erfahrungen® gemacht und wiirden sich wunschen, sich ,,die Kurse selber
aussuchen zu konnen®. Vom Betrieb fihlen sie sich insofern in ihrer Lage relativ wenig
unterstiitzt, als es ,,viel zu wenige® Informationen gibe, auch sei der Zeitpunkt zu dem man
jeweils von seinem Kurzarbeitstag informiert werde, viel zu knapp bemessen, nimlich knapp eine
Woche vorher. Das schaffe bereits familidre Spannungen, da die Partnerlnnen dann arbeiten
seien und man die gemeinsame Freizeit nicht mehr wie bisher planen konne. Alle berichten, dass

die Lage frither viel besser war, besonders durch die Gleitzeittage, die man sich frei einteilen
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konnte und die gute Bezahlung, die schon allein durch 2,5 fixe wochentliche Uberstunden, den
vollen Schichtbetrieb und die Moglichkeit an Uberstunden gegeben war. Seit der Betrieb in
Kurzarbeit gegangen sei, sei laut den Teilnehmern die gesamte, zuvor sehr geschitzte Flexibilitat
verloren gegangen. Die Hoffnung, dass die Firma in einem Jahr iberhaupt noch besteht,

tberwiegt bei allen Teilnehmern.

Die hier ethobenen Daten beziechen sich auf eine einzige Fokusgruppe mit 8 Teilnehmern
aus einem groB3eren Betrieb der Wiener Autobranche. Sie konnen uns zwar Uberblicksmillige
Informationen tber das derzeitige Befinden von Kurzarbeitern der Industrie liefern, sind
allerdings nur aussagekriftig fir einen GroBbetriebe in dieser speziellen Branche. Erst ein
Vergleich mit anderen Fokusgruppenergebnissen aus anderen Branchen, wie z.B., der AUA sowie
insbesondere auch Kleinbetrieben in Wien und Osterreich kénnen uns hier spezielle Ergebnisse

und einen Uberblick tiber die derzeitige ésterreichische Gesamtsituation liefern.

9.14 Empfehlungen aus den vorliufigen Ergebnissen der Fokusgruppe ,,Effekte
von Kurzarbeit*

1.) Gezielt berufliche Verinderungen und die dafiir benétigte Zeit fordern und
unterstiitzen.  Darunter wirden 2z.B. die Ermdéglichung ,,selbstgewihlte®
Qualifizierungsaktivititen durch das AMS fallen, ,,verordnete® Qualifizierungsaktivititen
missten reduziert werden.

2.) Forderung  neuer, nachhaltiger und weniger konjunkturabhingiger
Beschiftigungsformen. Beispielsweise durch Investitionen in Zukunftstechnologien
(Stichwort ,,Obama’s ,,Green Economy®) und in Bildung und Soziales.

3.) Falls Ende der Krise: Auch wenn die Sorgen um den Arbeitsplatz Gberwiegt, so wird in
den Diskussionen mit Kurzarbeitnehmer deutlich, dass es flit die Arbeitnehmer einen
groflen finanziellen Einschnitt bedeutet, zugunsten des Unternechmens auf einen Teil
ihres Lohnes mittels Kurzarbeit zu verzichten. Auch leiden laut Angaben einiger der
Teilnehmer bereits die privaten familidren Beziehungen wunter dem neuen
Arbeitsthythmus.  Volkswirtschaftlich  bleibt zu diskutieren, ob ILohnverzicht
Arbeitsplitze retten kann. Beispielsweise konnte von den Unternehmen und Banken nach
absehbarem Ende der Krise zumindest ein Teil der der Finanzierungen auch wieder an
Arbeitnehmerlnnen und Staatshaushalt zuriickgegeben werden. Bei guten Auftragslagen

kann dies in Form von teilweiser Ruckzahlung der Fordergelder, angemessenen
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Entgelterhéhungen oder Arbeitszeitverkirzungen bei vollem Lohnausgleich passieren.

Die Bedingungen dafir missten jedenfalls jetzt festgelegt werden.

9.2 Fokus Gruppen mit Arbeitslosen

Zur vertiefenden Untersuchung der reprisentativen Umfrage wurden im ILauf des Aprils
insgesamt funf Fokusgruppen mit Arbeitslosen durchgefiihrt. Fokusgruppen oder auch
Gruppendiskussionen sind ,,Gespriche mehrerer Teilnehmer zu einem Thema, das der
Diskussionsleiter benennt [...] und das dazu dient, Informationen zu sammeln®, so eine
allgemeine Definition (Lamnek 1998, 11). Urspringlich stammt die Methode der
Fokusgruppenuntersuchung aus der Markt- und Meinungsforschung, wo sie dazu verwendet
wurde, Konsumentlnnen vergleichend und zeitsparend mit bestimmten Produkten zu
konfrontieren. In den Sozialwissenschaften sind Fokusgruppen (oder ,,Gruppendiskussionen®)
»eine Methode zur Vorbereitung quantitativer Forschungsvorhaben oder zur Absicherung,
Plausibilisierung oder Illustrierung der Ergebnisse quantitativer Studien® (Lamnek 1998, 12).

In diesem Sinn wurden fir die vorliegenden Fokusgruppen mit Arbeitslosen jene Felder
herausgearbeitet, in denen sich widerspriichliche, keine oder nur schwache Effekte finden lief3en.
Im folgenden Kapitel werden diese zunichst genauer iberprift um danach, gemill dem
Studiendesign (siche Schaubild 1.1., S.7) wieder in die Weiterentwicklung und Vertiefung des
Fragebogens einzuflieBen. Danach sollen die Fokusgruppen noch niher erldutert und
dokumentiert werden, wobei auf Wunsch der Auftraggeberlnnen ein Vergleich zwischen den

Gruppendiskussionen angestellt wird.

9.2.1 Vertiefende Uberpriifung von unerwarteten Effekten aus der Umfrage

Wie oben bereits im Ergebnis dargestellt (siche Kapitel 4 Auswertung der Erhebung), sind zwar
in den meisten Fallen die Auswirkungen von Arbeitslosigkeit signifikant, in einem Fall ergab die
Auswertung jedoch unerwartet hohe Effekte im Unterschied zwischen Arbeitslosen und
Beschiftigten und in zwei Fillen kam es zu unerwartet hohen Unterschieden in den Antworten
von Arbeitslosen bei sehr dhnlichen Fragen. Diese sind wie folgt dargestellt und werden fir die

Entwicklung von Endfragenbogen fiir regelmal3ige Nachfolgeumfragen verindert:
1.) Im Unterschied zu Beschiftigten gaben arbeitslose Personen haufiger an, sie wiirden
unter ,,starkem Herzklopfen® leiden (Frage 34, b5), nimlich 11% versus 7% bei den

Beschiftigten. Von diesen gaben wiederum 4% der Beschiftigten an, sie wiren davon in
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den letzten 2 Wochen sehr stark belastet gewesen, bei den Arbeitslosen hingegen waren
es 33%. Zusammengezihlt mit jenen, die davon betroffen waren (Frage 34 a) und bei 34
b ,,ziemlich stark® angaben, sind es rund 40% bei den Beschiftigten versus 80% bei den
Arbeitslosen.  Diesen  Unterschied konnten sich die Teilnehmerlnnen der
Gruppendiskussionen nicht erkliren. Niemand gab an, unter , starkem Herzklopfen® zu
leiden. Auch die Alteren unter den Befragten (der ilteste Teilnehmer war ein 57-jihriger
Langzeitarbeitsloser) gaben an, sie hitten keinerlei Herzprobleme. Es mangelt bei der
Gesundheitsfragenbatterie Nr. 34 eventuell an Spezitizierbarkeit.
Losung: Wir schlagen daher vor, sie fiir einen Endfragebogen treffsicherer abzufragen.
Statt nach der ,,Stirke™ der Beschwerden zu fragen, sollte man nach der ,,Hdufigkeit™ der
Beschwerden fragen. (,,Wie oft waren Sie in den letzten 2 Wochen von ... betroffen?*)
2.) Bei den Fragen zur Messung des Selbstwertgefiihls kam es in der Auswertung zu den
erwarteten Unterschieden zwischen Arbeitslosen und Beschiftigten. So gaben zum
Stichtag unter den Beschiftigten 1% an, sie wiirden ,,oft denken®, nicht gut genug zu
sein, hingegen bei den Arbeitslosen sind es 3% (Frage 33.1). Auffillig war bei der
Endauswertung, dass Uberraschend viele der befragten Arbeitslosen bei ,,ich bin nicht
qualifiziert genug®(Frage 33.6) und ,,ich habe keine Chance® (Frage 33.7) zustimmende
Antworten gaben (28% und 24%), hingegen bei den Fragen ,,die anderen sind besser als
ich” (33.4) und ,ich kann mich nicht durchsetzen® (Frage 33.5) deutlich weniger
zustimmende Antworten gaben (17% und 20%). Auf diese Unterschiede angesprochen,
erklirte die Mehrzahl der Teilnehmenden in den Fokusgruppen, dass sie keinen
Unterschied in den Fragen erkennen kénnten und sich daher auch keine Unterschiede in
den Antworten erkliren kénnten. Tatsichlich mussten wir die Frage nach Unterschieden
mehrmals wiederholen.
Losung: Wir schlagen daher vor, die Fragen nach dem Selbstwertgefiihl fur einen
Endfragebogen  fiir ~ Wiederholungsumfragen  zusammenzuzichen, um  die
Verstindlichkeit zu erhéhen. Wir werden daher das Abfragen des momentanen
Selbstbewusstseins auf einige wenige prizise Fragen inklusive Kontrollfragen reduzieren.
3.) Ahnlich gelagert ist die nichste Auffilligkeit aus der Endauswertung der Erhebung: Auch
bei den gesundheitlichen Effekten klagten 65 % der befragten Arbeitslosen tber
Miidigkeit (Frage 34 b9).” Deutlich weniger, nimlich nur 28% der befragten Arbeitslosen
hatten jedoch in den letzten 2 Wochen ,,das Gefiihl gehabt, dass Ihnen Energie und
Krifte fehlen® (Frage 36.3). Auch gaben nur 23% der Arbeitslosen an, sich in den letzten
2 Wochen ,,passiver als sonst gefiihlt zu haben® (Frage 36.9). Wie bei den obigen Fragen

% Im Gegensatz zu 49 % der befragten Beschéftigten.
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nach dem Selbstwertgeftihl ergab die Diskussion unter den Teilnehmerlnnen der
Fokusgruppen, dass sich ,,nur schwer* ein Unterschied in den Fragen erkennen lief3e.
Der ilteste Teilnehmer, ein 57-jahriger Langzeitarbeitsloser (seit 3 Jahren mit
Unterbrechungen arbeitslos und mit Matura-Abschluss) brachte es auf den Punkt:
»lmmer, wenn ich gerade arbeitslos geworden bin, habe ich keine Kraft. Das hort sich
dann auf und dann findet man sich wieder ein.”“ In der Folge gab er an, dass, wenn es
thm so geht, ,,kommt es schon vor, dass ich 14 Tage keine Bewerbung schreibe...” Zu
Midigkeit konnte er nichts sagen. Fin 34-jahriger ehemaliger Bauspengler, bis vor 3
Jahren als Saisonarbeiter titig, gab an, dass er ,,im Winter, wenn die Sonne nicht scheint,
oft wenig Energie® habe. Durchgingig drehten sich die Antworten auf unsere Frage nach
der Interpretation der Unterschiede jeweils um die eigenen FErfahrungen der
TeilnehmerInnen mit Kraft und Energie, nie jedoch um Mudigkeit.

Losung: Wir schlagen daher vor, Midigkeitsfrage in der Untersuchung beizubehalten,
und die Fragen nach Passivitit, Kraft und Energie zu einer einzelnen Frage
zusammenzuziechen, um eventuelle Unterschiede fiir jahrliche Wiederholungsumfragen in

ihren Effekten starker kontrastieren zu konnen.

In Zusammenhang mit der von uns fir die gesamte Untersuchung entwickelten Hypothese fir
den Bereich C des Fragebogens (psychische Effekte von Arbeitslosigkeit) ergab sich folgendes
bei der Endauswertung der Erhebung. Bei den Antworten auf Frage 31 ,Leiden Sie im
Alltagsleben oft, gelegentlich, selten oder nie unter Stress?, gaben 63% der Beschiftigten an, sie
wirden oft oder gelegentlich darunter leiden. Bei den Arbeitslosen waren es nur 47%. Wie bereits
im Literaturbericht ausgefithrt, kommen sehr viele der gesundheitlichen Studien zu dem Schluss,
dass Arbeitslosigkeit hohen Stress verursacht. Diese These wird auch von Expertlnnen in den
Interviews bestitigt. Unter allen Stress-Indikatoren (z.B. Herzklopfen, Unruhezustinde,
Nervositit, Schlafstérungen usw.), die in den spiteren Fragebatterien unserer Umfrage zur
Gesundheit abgefragt wurden, litten auch, wie erwartet, jeweils die Arbeitslosen stirker als die
Beschiftigten.

Wir nahmen an, dass das unerwartete Ergebnis im Antwortverhalten bei Frage 31 etwas mit der
landldufigen Auffassung von Stress zu tun hat und fragten deshalb in den Fokusgruppen die
Teilnehmenden direkt, was fur sie ,,Stress“ bedeutet. Fast alle verbanden das Wort mit dem
Arbeitsleben, das wire fir sie aber nicht unangenehm gewesen. Die Langeweile jetzt wire viel
schlimmer.

Eine 33-jahrige Frau, Mutter zweier Kinder, selbst mit russischem Migrationshintergrund
(geboren in St. Petersburg) verheiratet mit einem (selbst arbeitslosen Osterreicher) und seit
Janner 2009 arbeitsuchend gemeldet erklirte auf die Frage, was Stress fir sie sei, folgendes:
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TN1:,, Du hast Arbeit, fiinf Kinder, Haus, Hund, und alle gleichzeitig, das ist Stress.*
Moderatorin: ,, Aber mit Arbeit?*

TN1: ,,Mit Arbeit auch dazu, ja. Und dann kommst nach Hause und musst noch btigeln, waschen
schnell, mit den Kindern in Parks gehen und den Hund dazu und...*

Moderatorin: ,, Das ist viel.

TNI1: ,,...und einkaufen, das ist Stress, ja.*

Moderatorin: ,,Und Arbeitssuche ist weniger Stress, oder ohne Arbeit sein?*

TN1: ,,Na, das ist nicht so stressig ... ist es nicht.

Moderatorin: ,,Das wollte ich wissen.*

TNI1: ,,Es ist immer so: Wenn Mensch méchte arbeiten, ja? Das stresst nicht. Wenn will, er will
nicht arbeiten und irgendwer sagt: < Na, geh bitte.> , das mehr einen Stress hat er dann.*
Moderatorin: ,,Das haben Sie aber nicht?>*

TN1: ,,Na, ich hab nicht. Ich méchte einfach arbeiten und ... nicht billig, billig vielleicht nicht,
ich will das genug Geld ist da und ... sonst...*

Ein 34-jahriger ehemaliger Bauspengler, echemals saisonarbeitslos und seit 3 Jahren wieder auf
Arbeitssuche meinte, Stress sei fur ithn ,,wenn man viel zu erledigen hat*. Das wire frither auf
den Baustellen so gewesen, besonders wenn ,,in Akkordarbeit™ gearbeitet worden sei. Dafiir hatte
er damals auch ,,sehr gut™ verdient und das hitte sich gelohnt. Im Anschluss daran berichtete er
den anderen, dass ithm seit einiger Zeit ,,Gedringe und viele Leute auf einem Platz sehr viel
Stress machen wiirden. Fine Frau (ebenfalls 34, Migrationshintergrund aus Angola, 4 Kinder, seit
Juli 2008 geschieden und seit 2005 beim AMS arbeitsuchend gemeldet) pflichtete ihm bei. Sie
hitte dasselbe Problem, viele Leute auf einmal wiirden sie in gro3en Stress versetzen. Tatsachlich
hatte sie uns, bevor sie zur Diskussion in den Raum kam, mehrmals gefragt, ob es nicht zu viele
Leute da seien, sonst musste sie wieder gehen, weil sie das nur schwer aushalten kénne.

Aus diesen beiden Sequenzen aus unterschiedlichen Fokusgruppen ldsst sich folgendes
interpretieren: ,,Stress® scheint im Allgemeinen mit dem Berufsleben und Beschiftigung in
Verbindung gebracht zu werden. Dennoch resultieren aus der Arbeitslosigkeit Stress-Phinomene,
die wir auch in unserer Umfrage erhoben haben und die bei Arbeitslosen stirker auftreten als bei
Beschiftigten: Nervositit, Angst vor Menschenmengen und gesundheitliche Probleme. Diese
These wiirde sich durch eine jihtliche Panel-Umfrage verfestigen lassen.

Fir den End-Fragebogen sind die Fragen daher am besten so beizubehalten und um eine
Verstindnisfrage zu erweitern: Eine allgemeine Frage nach ,Stress® sollte mit der Frage
»Verbinden Sie Stress eher mit dem Berufsleben oder eher mit Arbeitslosigkeit? verkntpft
werden. In der Folge wiirde die Gesundheitstragenbatterie die Stressphinomene kontrollierend

tberprifen.

Weiterer Klirungsbedarf ergab sich nach der Auswertung der Umfrage im Bereich

»Zukunftserwartungen®. Bei den Fragen nach personlichen Zukunftserwartungen wurde eine
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Frage nach ,Freizeitaktivititen® gestellt (47.5): ,,Sind Sie sehr optimistisch, eher optimistisch,
cher pessimistisch oder sehr pessimistisch, in Zukunft ausreichend Freizeitaktivititen zu haben?*
Wiahrend bei den Beschiftigten 3% angaben, sie wiren ,,sehr pessimistisch® dariiber, waren es bei
den Arbeitslosen 9%. Hier ist davon auszugehen, dass dieses Antwortverhalten die
unterschiedlichen Auswirkungen von Arbeitslosigkeit (bzw. Arbeit) auf Freizeitaktivititen
widerspiegelt.

Wir fragten die Arbeitslosen in den Fokusgruppen, was sie mit dem Ausdruck
,,Freizeitaktivititen® verbinden wiirden.

Die 34-jihrige Frau aus Angola (4 Kinder, geschieden von einem Osterreicher und seit 2005
arbeitsuchend gemeldet) erklirte:

Fr: ,, Ja, natirlich, weil kein Geld da ist und weniger Freizeitaktivititen. Ja und das kostet alles
zuviel. Zum Beispiel, denke ich, ich weil3 nicht, ich habe keine Freizeit eigentlich.*

Der 57-Jahrige (seit 2,5 Jahren arbeitslos mit Matura-Abschluss) sagte zur Frage nach seinen

Freizeitaktivitaten:

Ma 2: ,,Ja, ich muss dazu sagen, ja natiirlich bin ich stark eingeschrinkt, weil mir nach Abzug der
Fixkosten weniger als 10 Euro zur Verfiigung stehen und wenn sie denken, dass ...

Moderatorin: ,,Zehn Euro im Monat oder zehn Euro téiglich?*

Ma 2: ,,Pro Tag, ja. Da bleiben mir, was weil} ich, 7 Euro und wenn Sie jetzt einmal nach Wiener
Neustadt und zurlick fahren wollen, dann sind das 3 Aullenzonen, alle mal 1,70, und dann
konnen Sie sich vorstellen was da tbrigbleibt. Natiirlich niitz ich aus, weil ich da Einkaufskarten
von allen Sozialmirkten, Kulturpass und so weiter, aber wissen Sie, wenn Sie jetzt die
Niederosterreichkarten kaufen wollen und da herumfahren, dass geht sich ja allein mit dem
Fahrgeld nicht aus. Das ist das Problem und da ist man halt gern im Wiener Wald, fahrt mit dem
Fahrrad, geht mit dem Hund spazieren und solche Sachen... Also man bleibt im Raum Wien.
Also mir fehlt schon...*

[.]

Ma 2: ,,Mir fehlt schon der Kultureuro. Ja, ja, den ich friher gehabt habe. Also wie gesagt, einmal
nach Wiener Neustadt fahren, ist bereits, geht sich das aus? Das ist schlimm.*

Die 34-jihrige 34-jihrige Frau aus Angola (4 Kinder, geschieden von einem Osterreicher und seit

2005 arbeitsuchend gemeldet) erginzte:

Fr.: ,,Wenn ich mehr verdienen und einen guten Job haben werden, dann wiirde ich natiirlich am
Wochenende mit meinen Kindern auch irgendwo auf Urlaub gehen.®

Der 34-jahrige ehemalige Bauspengler fiigte hinzu:
Ma 1: ,,Im Prater...*

Fr.: ,,Im Prater kénnen wir nur einmal im Monat. Oder nein, einmal in zwei Monaten, wenn die
Familienbeihilfe kommt, dann kénnen wir in den Prater gehen. Aber dann nichts...*
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Moderatorin: ,,Das heil3t, was machen Sie dann an den Wochenenden im Moment?“
Fr.: ,,Wir sind zu Hause. Die Kinder waren die ganzen Ferien nur zu Hause.*

[Schweigen aller]

Die Arbeitslosen haben das Problem, dass sie sich aufgrund der sehr eingeschrinkten finanziellen
Mittel keine Freizeitaktivititen mehr leisten konnen. Alle geben an, dass wenn sie arbeiten
wirden, sie an den Wochenenden ihre Freizeit mehr genieen koénnten und auch mehr
Aktivititen unternehmen wiirden.

Bei dem Ergebnis der quantitativen Umfrage hingegen, wonach 3% der Beschiftigten ,,sehr
pessimistisch® beziiglich ihrer zukiinftigen Freizeitaktivititen sind, scheint diese Einschitzung
cher eine Frage des Zeitmangels zu sein.

Wir schlagen daher vor, fiir eine Panel-Umfrage die Frage nach Freizeitaktivititen nicht mehr in
der ,,Zukunftsperspektiven-Batterie” zu stellen, sondern als gesonderte Frage in der Gegenwart

zur Hiufigkeit der derzeitigen Freizeitaktivititen zu stellen.

9.3 Fazit Fokusgruppen und Vertiefung des Fragebogens

Fir die Fokusgruppen mit den Arbeitslosen wurden jene Felder tberpriift, in denen sich
widerspriichliche, keine oder nur schwache Effekte finden lieBen. Das Ergebnis dieser
Uberpriifung flieBt in den Endfragebogen fiir Wiederholungsumfragen ein:

1.) Zur genaueren Spezifizierbarkeit der gesundheitlichen Beschwerden (Fragenbatterie 34 a
und 34 b) und zur Vermeidung von Missverstindnissen wird im Endfragebogen nicht
mehr die ,,Stirke® der Beschwerden abgefragt, sondern deren Héufigkeit. (,,Wie oft waren
Sie in den letzten 2 Wochen von ... betroffen?)

2) Um den Interviewten das Verstindnis der Fragen nach dem momentanen
Selbstwertgefithl (Fragenbatterie 33) zu erleichtern, werden diese fiir den Endfragebogen
gestrafft und zusammengezogen.

3) Um auch bei den gesundheitlichen Effekten der Midigkeit (Fragen 34 b9) in
regelmafBigen Wiederholungsumfragen zu klar abgrenzbaren Ergebnissen zu kommen,
werden auch hier die folgenden Kontrollfragen (Fragenbatterie 36, insbesondere 36.3 und
36.9) gestrafft und zusammengezogen.

4.) Eine allgemeine Frage nach ,,Stress* wird mit der Frage ,,Verbinden Sie Stress eher mit
dem Berufsleben oder eher mit Arbeitslosigkeit?* erginzt. In der Folge tberpriift die

Gesundheitsfragenbatterie die einzelnen Stressphanomene kontrollierend.
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5.) Fir jahrliche oder vierteljahrliche Wiederholungsumfragen wird die Frage nach
Freizeitaktivititen nicht mehr in der hypothetischen ,,Zukunftsperspektiven-Batterie®
gestellt, sondern als gesonderte Frage in der Gegenwart zur Haufigkeit der derzeitigen

Freizeitaktivitaten zu stellen.

Diese Ergebnisse fir jahrliche oder vierteljahrliche Wiederholungsumfragen sind im Anhang im
Fragebogen dargestellt. Im iibernichsten Abschnitt folgen weitere Uberlegungen zu einer
Endrevision des Fragebogens fiir Wiederholungsumfragen. Im folgenden Kapitel wird auf
Wunsch der Auftraggeberlnnen noch ein Vergleich der funf Fokusgruppen mit Arbeitslosen

durchgefihrt.

9.4 Vergleich der fiinf Fokusgruppen mit Arbeitslosen

Hier folgt eine genauere Erlauterung der Fokusgruppen, wobei auf Wunsch der
Auftraggeberlnnen ein Vergleich zwischen den Gruppendiskussionen angestellt wird.
Zwet der durchgefiihrten Gruppendiskussionen fanden am AMS Esteplatz in Wien vor Ort statt.
Drei weitere Gruppendiskussionen wurden an der Universitit Wien durchgefithrt. Die
Geschiftsstelle Esteplatz wurde nach dem Gesichtspunkt einer breiteren regionalen (und
sozialen) Streuung getroffen, da sich die dortige Klientel aus den Wohnbezirken 1010, 1030 und
1110 zusammensetzt. Die Diskussionen fanden in den Riumen des AMS statt, welche uns
freundlicherweise von der Geschiftstellenleiterin zur Verfigung gestellt wurden. Zur
Kontaktaufnahme wurden nach dem Zufallsprinzip die dort anwesenden KundInnen
angesprochen und gefragt, ob sie an einer Gruppendiskussion vor Ort teilnehmen wollten. Jene
Personen, die zwar Interesse zeigten, aber an jenem Tag keine Zeit mehr hatten, wurden nach
Dauer ihrer Arbeitslosigkeit zu den entsprechenden Ausweichterminen an der Universitit Wien
gebeten. Die tbrigen drei Fokusgruppen setzten sich daran anschlieBend aus ihnen sowie aus all
jenen Personen zusammen, die bei der im Laufe der Studie durchgefithrten reprisentativen
Umfrage bei Frage 57 angegeben hatten, sie wiirden gerne noch an vertiefenden Gespriachen zur
Studie teilnehmen. Sie waren telefonisch und schriftlich kontaktiert worden und zu drei
alternierenden Terminen eingeladen worden.
Insgesamt konnten 27 Personen zu den Gruppendiskussionen motiviert werden. Die Gruppen
waren nach Dauer der Arbeitslosigkeit eingeteilt:

» Kategorie 1: Eine Fokusgruppe mit Arbeitslosen, die weniger als sechs Monate arbeitslos

galten.
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» Kategorie 2: Drei Fokusgruppen mit Arbeitslosen, die zwischen tiber sechs Monaten und
tber einem Jahr arbeitslos waren.
» Kategorie 3: Eine Fokusgruppe mit Arbeitslosen, die bereits linger als 2 Jahre auf

Arbeitssuche waren.

Bereits auf den ersten Blick fiel auf, dass bei der Fokusgruppe in Kategorie 3 (Arbeitssuche
seit Uber 2 Jahren) sehr viel mehr Personen teilnahmen als in den Gruppen der tbrigen
beiden Kategorien, nimlich 9 Personen. In den drei Diskussionsrunden der Kategorie 2
(zwischen tber 6 Monaten und tber 1 Jahr) nahmen jeweils 5 Personen teil und in jener
Gruppe der unter 6 Monate lang Arbeitslosen erschienen nur 3 Teilnehmerlnnen zum

vereinbarten Termin.

Da die Fokusgruppendiskussionen mit Arbeitslosen, im Unterschied zu jener ,,Sonder®-
Fokusgruppe®, welche auf Wunsch der AuftraggeberInnen aufgrund ihrer politischen Brisanz
mit KurzarbeitnehmerInnen durchgefiihrt wurde, zur Vertiefung des Fragebogens dienen
sollten, wurden in Durchfithrung und Moderationsleitfaden (siche Anhang, Abschnitt 12.3.2.)
die besonderen Schwerpunkte auf die Klirung jener Punkte gelegt, die bereits im obigen
Abschnitt (10.3) in ihren Ergebnissen dargelegt wurden.

Der nun folgende Vergleich der fiinf Fokusgruppen bezieht sich auf jene diskutierten
Themen, die Gber die geplante Vertiefung des Fragebogens hinausgingen. Dazu gehorten die
Hintergriinde der jeweiligen Arbeitslosigkeit, die Zukunftsperspektiven und das allgemeine

Befinden in der Arbeitslosigkeit.

In Kategorie 3 (Arbeitssuche seit tiber 2 Jahren) nahmen mehr Frauen im durchschnittlichen
Erwerbsalter teil, als Mdnner. Vier der Frauen waren zwischen 25 und 36 Jahren alt, eine der
Frauen war 52. Von den vier Minnern war ein Mann 57 Jahre alt, zwei weitere Minner waren

42 und 44 Jahre alt und nur ein Mann war 34 Jahre alt.

Alle vier jungeren Frauen waren Wiedereinsteigerinnen nach Karenzzeiten, die im Schnitt bis
auf eine Ausnahme mehr als drei Jahre gedauert hatten. Wie bereits im Zuge der detaillierten
Tiefeninterviews (siche Kapitel 8) deutlich wurde, fithren lingere Karenzzeiten ofter zu

Schwierigkeiten, wieder am Arbeitsmarkt Ful3 zu fassen. Dies wird besonders dann deutlich,

8 Urspriinglich war eine ,,Sonder*-Fokusgruppe mit Teilzeitbeschéftigten geplant, um auch diesen Bereich fiir
die Studie zumindest qualitativ erfassen zu kdnnen. In der quantitativen Umfrage wéren fiir einen Vergleich
aufgrund der StichprobengréRe keine eindeutigen Ergebnisse mehr lieferbar gewesen waren, wenn man auch
TZ-Beschaftigte hinzugezogen hatte.
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wenn bereits vor der Karenz keine abgeschlossene Ausbildung und/oder kein regulires
Dienstverhiltnis vorhanden waren. Auch sind die Moglichkeiten fiir eine Riickkehr in den
reguliren Arbeitsmarkt fur viele der Wiedereinsteigerinnen (siche Kapitel 8) dadurch
erschwert, dass sie aufgrund ihrer Kinderbetreuungspflichten vermehrt nur
Teilzeitbeschiftigungen annehmen kénnen/wollen.

Unter den ubrigen Teilnehmenden hatte der dlteste Mann aufgrund eines Konkurses seine
letzte Anstellung verloren und war seit 3 Jahren auf Arbeitssuche. Die idlteste Frau hatte ihre
Stellung  als  FlieBbandarbeiterin ~ in  der  Verpackungsbranche aufgrund von
RationalisierungsmafBnahmen verloren und war seit knapp tber 2 Jahren auf Arbeitssuche.
Unter den ubrigen 3 Minnern hatte der jingste, ein 34-jihriger chemaliger Bauspengler in
Saisonarbeit aus gesundheitlichen Griinden seine Arbeit verloren und die tbrigen beiden
waren wegen ,,Unstimmigkeiten mit der Firma“ gekiindigt worden. Sie waren zuvor beide in
derselben Versicherung als angestellte Versicherungsmakler titig gewesen. Auffallend ist, dass
in dieser Gruppe niemand selbst sein Dienstverhiltnis aufloste und die vier
Wiedereinsteigerinnen, welche nicht in ihre urspringlichen Berufe zurtickkehrten, alle
angaben, dass das aus verschiedenen Grinden nicht méglich gewesen war. Bei dreien von
thnen war bereits vor der Karenz das Arbeitsverhiltnis aufgelést worden. Die vierte war
zuvor Texterin in einer Werbefirma gewesen und suchte in derselben Branche nach einer 20-
Stunden Anstellung, was, wie sie sagte, ,ein Ding der Unmdglichkeit™ sei, da es solche

Anstellungen dort nicht gibe.

Die tbrigen 4 Fokusgruppen setzten sich nach Alter und Geschlecht ebenso heterogen
zusammen, allerdings waren weitaus mehr DiskussionsteilnehmerInnen unter 30 Jahren

darunter, insgesamt genau 6 Frauen und 5 Minner.

Beim Vergleich der Fokusgruppen aus den drei Kategorien nach Dauer der Arbeitslosigkeit
fillt besonders stark auf, dass sich in den konkreten Erfahrungen, Umgangsstrategien und
Zukunftsperspektiven fiir die DiskussionsteilnehmerInnen der Fokusgruppe 1 (Kategorie 1:
arbeitslos unter 6 Monate) und den Erfahrungen aus den drei Fokusgruppen der Kategorie 2
(arbeitslos zwischen tiber 6 Monaten und iiber einem Jahr), keine Unterschiede gezeigt haben.
Die geringe Teilnahmefrequenz in Kategorie 1 (drei Personen von 15 Angefragten mit
Zusage erschienen zum vereinbarten Termin), lasst sich eventuell dadurch erkliren, dass die
angefragten Personen dann doch keine Zeit gefunden hatten, also eventuell noch ein
dichteres Programm hatten als jene, die an den tbrigen Gruppendiskussionen teilnahmen.

Besonders das zahlreiche Erscheinen in der Gruppe der Kategorie 3 lisst darauf schlieSen.
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In der Fokusgruppe 1 (arbeitslos unter 6 Monate) war ein Teilnehmer in einem reguliren
Dienstverhiltnis in einem Otchester als Musiker angestellt. Er hatte an einem AMS-Kurs
teilgenommen und war deshalb in die Auswahl durch die Umfrage gekommen. Ein zweiter
hatte bereits wieder eine Anstellung in Aussicht und die dritte Teilnehmerin musste die
Diskussion friihzeitig verlassen, weil sie geringfiigio beschiftigt als Kellnerin in einem Lokal
arbeitete. Diese Gruppendiskussion verlief allgemein recht unkonzentriert, die Situation der
Teilnehmenden war sehr heterogen und aufgrund der kleinen GroB3e kam auch keine fliissige
Diskussion in Gang. Es wirkte auf uns, als wiren alle Beteiligten ,,auf dem Sprung® zu etwas
anderem hin.

Demgegentiber waren die Teilnehmenden der Kategorie 3 (9 Personen) allesamt punktlich
erschienen und wirkten sehr bemiiht, einen Beitrag zu unserer Studie zu liefern. 2 Personen
wollten mit Nachdruck tber die Ergebnisse im Fall einer Verdffentlichung informiert
werden, nimlich die ehemalige Verpackerin (52) in einer Fabrik und der 57-jahrige ehemalige
mittlere Angestellte. Insgesamt waren die Teilnehmerlnnen dieser Gruppe pessimistischer,
was ihren Einstieg in das weitere Berufsleben betraf. Besonders bei den Alteren (52 und 57)
in Kategorie 3 wurde das sehr deutlich. Der 57-jdhrige erklirte uns, dass er sich bereits wie
ein Frihrentner fihle und seine Tage auch so gestalte. Er verbringe viel Zeit mit seinen
Enkeln und mit seinem Hund. Die 52-jihrige hatte aufgrund des Verdienstes ihres
Ehemannes kein eigenes Notstandshilfegeld zur Verfiigung und erklirte uns gegentiber, dass
das ,,schon sehr bitter sei”, wenn sie nach tiber 30 Jahren eigenem zur Verfugung stehenden
Einkommen immer wieder den Ehemann um Geld bitten misse. Auch sie sah wenig Chance,
wieder als Verpackerin in einer Fabrik eine Anstellung zu finden. Auf unser Nachfragen
meinte sie, dass das auch mit ihrem Alter zusammenhingen wiirde. Zwei Frauen und ein
Mann fragten uns vor der Diskussion, ob nicht zu viele Personen da wiren, da sie nicht so
gerne unter vielen Menschen wiren. Auf unser Nachfragen erklirten sie uns, dass es ihnen so
seit einigen Monaten bis zu einem Jahr so ginge. Der Mann, er war 34 Jahre alt und seit 3
Jahren arbeitslos, nahm seit 4 Jahren an einem Methadon-Substitutionsprogramm zur
Behandlung seiner Heroinsucht teil. Er wurde im Gesprich mit der Gruppe sehr offen und
erklarte, dass er seit seinem 20. Lebensjahr Drogen genommen hatte, es aber dann immer
schlimmer geworden war und er spiter deshalb seine Arbeit als Bauspengler verloren hatte.
Jetzt war es sein erklirtes Ziel, von seiner Sucht loszukommen und danach wieder eine
regulire Arbeit zu finden. Mehrere der tGbrigen Teilnehmenden erzahlten darauthin, dass sie
Antidepressiva nahmen und nur mit Schlaftabletten einigermalen durchschlafen kénnten.
Wir mussten die Diskussion zweimal unterbrechen, um den Teilnehmenden Rauchpausen zu

ermoglichen. In den tbrigen finf Gruppendiskussionen fanden keine solchen Pausen statt.
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Insgesamt scheinen sich die Thesen aus der Literatur, wonach sich das Gesundheitsverhalten
und der Gesundheitszustand mit lingerer Arbeitslosigkeit verschlechtert, zumindest fur diese
eine Gruppendiskussion mit neun Personen, die alle bereits linger als 2 Jahre arbeitslos

waren, zu bestitigen.

Die Verteilung nach Bildungsabschliissen ist in den Fokusgruppen gleichmif3ig gestreut: Von
27 Personen hatten 5 einen Matura- bzw. HTL-Abschluss, 2 ein Hochschulstudium oder eine
FH absolviert, 8 eine Lehre gemacht und die tbrigen entweder Pflichtschule oder einen
kaufminnischen Handelsschulabschluss absolviert. Dennoch erschienen besonders jene
Personen, die bereits linger als 2 Jahre auf Arbeitssuche waren, nach ihren Hintergriinden im
Beschiftigungsleben (insbesondere Ausbildung und Position) relativ schlechter gestellt. Nur
einer der minnliche Diskussionsteilnehmer in Kategorie 3 war zuvor in einer mittleren
Position gewesen, er betonte den anderen Teilnehmerinnen gegentiber immer wieder sein
Alter, wegen dem es fir ihn sehr schwer sei, wieder etwas zu finden.

Die ibrigen Teilnehmerinnen in Kategorie 3 fielen dadurch auf, dass sie vermehrt
Pflichtschul- oder einen Handelsschulabschliisse hatten, bis auf jene ehemalige Werbetexterin

die iiber ein abgebrochenes Germanistikstudium verfiigte.

In den Fokusgruppen der Kategorie 2 (zwischen 6 Monate und tiber einem Jahr) entspannen
sich rege Diskussionen tiber die bisher besuchten AMS-Schulungen. Es hatten nur einige der
Teilnehmenden positive Erfahrungen mit solchen Schulungen. Diese meinten, dass das sehr
viel ,,an den Trainern® gelegen wire, die sie wirklich motiviert hitten. Zentrales Thema der
allgemeinen Diskussionen war die Sinnhaftigkeit der Kurse, sowohl was Inhalte als auch die
Zusammensetzung der Gruppen betraf und die Willktir der Betreuer, wenn es um Sperrungen
des Geldes ging. Ein 20-jihriger meinte, dass es sehr schwer fir ihn sei, mit 16-jahrigen in
Bewerbungskursen zu sitzen, da die 16-jahrigen viel weniger wissten und er keine
Bewerbungskurse mehr brauchen wiirde. Ein 40-jihriger meinte, er hitte ein dhnliches
Problem in Computerkursen, er hatte bereits 2 solche Kurse absolviert und sie hitten ihm
nicht viel Neues gebracht, dafiir sei er mit Personen im Kurs gesessen, die noch nie einen
Computer bedient hatten.

Zuletzt wurden in zwei der drei Fokusgruppen aus Kategorie 2 die schlechte Wirtschaftslage

in Zeiten der Krise angesprochen und die Skepsis, dass es einmal ,,besser werden wiirde®.

Im Ergebnis lisst sich feststellen, dass es einen weitaus grofleren Unterschied zwischen den

Diskussionen der Teilnehmenden aus Kategorie 1+2 zu jenen der Kategorie 3 (arbeitslos
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tber 2 Jahre) gab. In Kategorie 3 waren die Teilnehmenden schon sehr lange auf
Arbeitssuche, sie wirkten resignierter und mit weniger Zukunftsperspektiven fiir ihr weiteres
Berufsleben als die Teilnehmenden der tibrigen Diskussionen, die noch von konkreten
Berufsplinen sprachen.

Das war in Kategorie 3 nicht der Fall, vielmehr klang durch, dass man eigentlich mit ,,jeder
Form® von Arbeit schon zufrieden sei, allerdings -im Moment - wenige Chancen fir sich
sechen wiirde. Im Vergleich der Fokusgruppendiskussionen der drei Kategorien ergibt sich,
dass jene Teilnehmenden mit der lingsten Dauer der Arbeitslosigkeit stirkere negative Folgen
zeigten und iber sich erzihlten, als jene mit kiirzeren bzw. bereits unterbrochenen
Arbeitslosigkeitsepisoden. Auch schienen die gesundheitlichen Folgen in Kategorie 3 stirker
zu sein als bei den tbrigen Gruppen. Fur einige Teilnehmerlnnen dieser Gruppe scheint es
sehr schwierig bis geradezu unmoglich, wieder im ,,reguliren® Arbeitsmarkt Ful} fassen zu
konnen. Dies gilt insbesondere fiir den 34-jahrigen mit Suchtproblemen und die beiden
ilteren Teilnehmer mit lingerer Arbeitslosigkeit. Fir sie wiren dauerhafte soziale
Eingliederungen in Malnahmen des erweiterten Arbeitsmarktes, beispielsweise in

sozialintegrative Unternehmen (SIUs), sinnvoll.

9.5 Weitere Revision des Fragebogens

Durch die vielen und teilweise unerwarteten Ergebnisse — sowie durch die Arbeit in den
Fokusgruppen —ergeben sich umfangreiche Revisionen im Fragebogen, die an dieser Stelle knapp
angedeutet werden sollen. Diese wiirden bei einer neuerlichen Befragung in Absprache mit den

Auftraggeberlnnen einflieBen.

9.5.1 Fragebogen mit einem Kernteil und zwei rotierenden Modulen

Generell empfiehlt es sich, den revidierten Fragebogen fir zukiinftige Umfragen so zu
konzipieren, dass er - gleichgiltig, ob im Panel- oder im Surveydesign - aus einem
Kernprogramm von rund finfzehn Minuten und aus zwei rotierenden Modulen mit jeweils 7,5
Minuten besteht. Im Falle eines vierteljahrlichen Surveydesigns sollen diese rotierenden Module
auf acht beschrinkt sein, so dass alle zwei Jahre ein bestimmtes Modul wieder an die Reihe
kommt.

Beispiele fiir rotierende Module sind vielfaltiger Art und kénnen von Gesundheitspraktiken und

von Bedrohung und Sicherheit bis hin zu Migration und Arbeitswelt reichen.
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9.5.2 Eliminierbare Fragen aus dem bisherigen Fragebogen

Die folgenden Fragen und Itembatterien kénnten auf Grund der Analysen ersatzlos gestrichen
werden, da sie zu wenig an differenzierender Information offerieren:
Bereich Arbeitswelt:

» Spezielle Arbeitszufriedenheiten (F27b — h)

Bereich Gesundheit
» Korpetliche Leistungsfihigkeit (F30)
» Reduktion der Beschwerden auf solche mit hoher Privalenz und deutlichen Effekten

(Reduktion um ca. 50%) (F34)

Psychische Befindlichkeiten
» Reduktion der Attributionen auf wenige Selbstattributionen und damit Gesamtreduktion

von 11 auf ca. 6 Items. (F33)

Bereich Wohnumwelt
» Reduktion der Zufriedenheitsfragen auf zwei (F37)
» Wegfall der Wohnungsbelastungen (F38)

Bereich Sozialkapital
» Fokussierung auf das Freundesnetzwerk (Wegfall des Familiennetzwerks F 41)
» Elimination von Frage F43 (Einsamkeit)
» Wegfall der Teilnahme an Vereinen, Clubs (F44)

Bereich Zukunftsperspektiven
» Reduktion der beiden Itembatterien Zukunftserwartungen (F47) und Wunsch nach etwas

anderem (F48) auf jeweils drei Dimensionen

Bereich Lebenszufriedenheiten

» Reduktion von F49 auf zwei Dimensionen (Leben insgesamt, finanzielle Situation)

9.5.3 Zusatzfragen zu den zehn Bereichen

Fir die frei werdenden Fragemoglichkeiten sollen — auf Grund europiischer Erfahrungen mit
Gesundheits- und Sozialsurveys - folgende Aspekte in den neuen Fragebogen inkludiert werden.
Beispiele solcher Erweiterungen seien knapp angedeutet.

Bereich Wohn-Umwelt
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> Itembatterien zur Wohnungsgrofie und zur Wohnungsausstattung

Sozialkapital

» Vertrauen in Institutionen, Vertrauen in die soziale Umwelt

Bereich Zukunftsperspektiven

» Letzte drei Jahre — nichste drei Jahre

9.5.4 Zusitzliche neue Bereiche

Daneben bietet aber der neue Freiraum fir Fragen im Kernmodul die Méglichkeit, neue Bereiche
zu inkludieren. Dazu zihlen, wegen der brisanten Ergebnisse im Gesundheitsbereich, die bislang
nicht inkludierten Felder:

» Kiritische Lebensereignisse

» Sportliche Titigkeiten (plus andere salutogene Praktiken)

Damit wire die Generalrichtung angedeutet, wie der Fragebogen von seiner jetzigen Form in ein
neues Format tberfihrt werden kann. Dieses wire in Absprache mit den Auftraggeberlnnen fir

geplante Wiederholungsumfragen umzusetzen.
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10 Fazit und Ausblick: Methodische Neuheiten, inhaltliche
Ergebnisse, Empfehlungen

Sylvia Kritzinger, Alice Ludvig und Karl H. Miller

10.1 Methodische Neuheiten

Nahezu achtzig Jahre nach der klassischen Studie zur Arbeitslosigkeit durch Paul F. Lazarsfeld,
Marie Jahoda, Gertrude Wagner, Hans Zeisel u.a. konnten mit der vorliegenden Arbeit sowohl
vom Design als auch von den Ergebnissen her einige gewichtige neuartige Akzente gesetzt

werden, die gegen Ende des Berichts kurz zusammengefasst werden sollen.

10.1.1 Neuheiten im Forschungsdesign

Die gewichtigste Neuheit besteht wohl darin, dass diese Studie komparativ angelegt war, in der
die Lebenssituation einer reprisentativen Zufallsstichprobe von Arbeitslosen mit den
Lebensumstinden einer reprisentativen Zufallsstichprobe von Vollzeitbeschiftigten verglichen
werden sollte. Dieser Schwerpunkt auf Vergleiche zwischen gleich groflen Gruppen von
Vollzeitbeschiftigten und Arbeitslosen wurde in dieser Form in der Arbeitslosenforschung
erstmals durchgefiithrt und hat sich iiber Malen gut bewahrt.

Zunichst soll einmal darauf eingegangen werden, was durch diese Form des Vergleichsdesigns
verhindert werden konnte. Der wichtigsten Punkt kann, in einer Wendung Ludwig Wittgensteins,
als Verhinderung ,.einseitiger Didt* apostrophiert werden: Er besteht in der Vermeidung von
Verallgemeinerungen und Fehlschlissen, die sich notwendigerweise dann ergeben, wenn man
sich ausschlieBlich auf die Gruppe der Arbeitslosen — oder die Gruppe der Beschiftigten — stiitzt.
Durch dieses Vergleichs-Design standen fiir die Bewertungen der Positionen und der
Verteilungen von arbeitslosen Personen immer auch die entsprechenden Werte fiir beschiftigte
Personen zur Verfiigung — und umgekehrt.

Dartiber hinaus er6ffnete dieses Vergleichsdesign gleich mehrere Formen von Vergleichen.

» Erstens konnte die Unterschiede und Ahnlichkeiten zwischen Vollzeitbeschiftigten und

Arbeitslosen insgesamt festgestellt werden.
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» Zweitens lieBen sich die Vollzeitbeschiftigten wir die Arbeitslosen nach verschiedenen
soziodemographischen Merkmalen untersuchen — und auch hier die Ahnlichkeiten wie
die Differenzen spezifizieren.

» Und drittens eroffneten sich durch dieses Design auch komplexere Formen der
Gruppenvergleiche, die in die Lage versetzten, die Effekte der Arbeitslosigkeit nach

einzelnen Lebensbereichen genau eingrenzen zu kénnen.

Neben diesem Vergleichsdesign wartete die Studie mit einer weiteren Neuheit auf, nimlich mit

einer rekursiven Verkniipfung der einzelnen quantitativ wie qualitativ orientierten Projektteile:

» Den Ausgangspunkt fur die Studie bildete ein Fragebogen, in den zunichst eine
Literaturiibersicht, aber auch die Ergebnisse von Expertlnneninterviews Eingang fanden.

» In einem zweiten Schritt wurde die Erhebung durchgefiihrt und detailliert ausgewertet.

» In einem dritten Schritt erfolgte die Organisation von Fokusgruppen, die — neben einer
cigens auf Wunsch des BMASK eingerichteten Fokusgruppe fir Kurzarbeit — im
Wesentlichen mit einer Reihe von unerwarteten Resultaten aus der Primirerhebung
konfrontiert wurde.

» Und in einem vierten Schritt fihrten die Ergebnisse der Fokusgruppe — zusammen mit
den detaillierten Datenanalysen — dazu, Richtlinien fir eine Fragebogenrevison zu

entwerfen.

In diesem Sinne waren die einzelnen Teile des Projekts rekursiv miteinander verkniipft und
fihrten zu einem deutlich verbesserten Fragebogeninstrument fiir potentielle zukinftige

Befragungen.

10.1.2 Neuheiten in den Methoden

Die wichtigste methodische Neuheit bestand darin, ein multi-dimensionales Verfahren zur
Schichtung von Arbeitslosen und Beschiftigten zu entwickeln. Wie das Schaubild 10.1 vermittelt,
wurden insgesamt drei grofle Umfragethemen, die ihrerseits aus drei Feldern bestanden,
herangezogen, um daraus eine Gesamtposition fiir Vollzeitbeschiftigte wie fiir Arbeitslose zu

gewinnen.
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Schaubild 10.1 Das Schichtungsmodell fiir Vollzeitbeschiftigte und Arbeitslose

Einkommen Arbeitszufriedenheit

ORIy i
5 D s

[

{1

Konsum

Qo
\ &c’@
Ny

S
&
5

@

Bildung A Soziale Mittelschicht
Netzwerke

Ll

Unterschicht
Risikogruppe
Psyche

Zukunftsperspektiven Attributionen

Befindlichkeiten

Wie aus dem Schaubild 10.1 zu entnehmen, fithrte dieses Verfahren dazu, drei annihernd gleich

gro3e Gruppen von Vollzeitbeschiftigten und Arbeitslosen zu spezifizieren, nimlich

» cine Gruppe mit vergleichsweise hohen sozio-6konomischen Lebenschancen (das obere
Drittel der Verteilung)

» cine Mittelschicht (das mittlere Drittel der Verteilung)

» cine Gruppe mit vergleichsweise hohen sozio-6konomischen Risiken (das untere Drittel

der Verteilung)

Dieses neue Schichtungsverfahren erwies sich deshalb von so vorrangiger Bedeutung, weil sich

damit die Frage nach den Effekten der Arbeitslosigkeit relativ genau eingrenzen und beantworten

lieB3.
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10.2 Inhaltliche Ergebnisse

Von den Resultaten her soll zunichst das wichtigste Analyseverfahren etwas niher vorgestellt
werden. Die Schaubilder 10.2 und 10.3 geben die beiden Erwartungen oder Nullhypothesen

wider, welche am Anfang der weiteren Auswertungen standen.

Die erste Nullhypothese ging davon aus, dass sich bei einzelnen Dimensionen der Umfrage —
beispielsweise bei den Beschwerden, den Fragen tber psychische Befindlichkeiten oder den
Problemen mit dem Einkommen — zwar deutliche vertikale Unterschiede zwischen den
Vollzeitbeschiftigten und den Arbeitslosen, aber keine signifikanten horizontalen Unterschiede
finden lassen. Kurz ausgedriickt, die erste Nullhypothese besagte, dass es keine deutlich

erkennbaren Effekte von Arbeitslosigkeit gibt.

Schaubild 10.2 Die erste Nullhypothese: ,,Keine Effekte der Arbeitslosigkeit*
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Fir den Fall, dass sich deutliche Effekte der Arbeitslosigkeit auch im horizontalen Vergleich der
beiden Gruppen zeigten, so lautete die zweite Nullhypothese dahingehend, dass sich diese
Effekte in allen drei Gruppen der Arbeitslosen in dhnlicher Weise manifestieren wiirden. Das
Schaubild 10.2 (umseitig) veranschaulicht diese zweite Nullhypothese, die numerisch gleiche
Effekte in den drei Gruppen der Arbeitslosen — der Gruppe mit den hohen Lebenschancen, der
mittleren Gruppe sowie der Risikogruppe — indiziert.

Es gehorte nun zu den tberraschenden Ergebnissen, dass speziell diese zweite Nullhypothese

fallengelassen werden musste. Effekte der Arbeitslosigkeit schlagen sich besonders deutlich
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innerhalb des unteren Drittels der Schichtung — innerhalb der Risikogruppe — zu Buche und

weitaus geringer bis gar nicht im oberen Drittel.

Schaubild 10.2 Die zweite Nullhypothese: ,,Gleiche Effekte in allen drei Gruppen*
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Das wahrscheinlich wichtigste neue Ergebnis der Studie betrifft den Bereich von Gesundheit,
Beschwerden und Krankheiten. Die Literatur zu den Auswirkungen von Arbeitslosigkeit
beschiftigt sich bereits zum Grofteil vorwiegend mit gesundheitlichen Effekten von
Arbeitslosigkeit. Ebenso wurden auch von den in der vorliegenden Pilotstudie ,Effekte der
Arbeitslosigkeit interviewten Expertlnnen sehr oft die gesundheitlichen Auswirkungen von
Arbeitslosigkeit zunichst in den Mittelpunkt der Gespriche gestellt. Tatsdchlich sind in der fiir
,Effekte der Arbeitslosigkeit™ durchgefihrten reprasentativen Umfrage bei den gesundheitlichen
und psychischen Beschwerden ausnahmslos in allen Bereichen unterschiedliche Ergebnisse
zwischen Vollzeitbeschiftigten und Arbeitslosen zu beobachten. Durch das neuartige
Schichtungsmodell war es moglich, bei einer Reihe wesentlicher somatischer wie psychischer
Beschwerden zu zeigen, dass sich starke gesundheitliche Effekte der Arbeitslosigkeit nachweisen
lassen. Die Risikogruppe der Arbeitslosen litt in haufigerem Ausmal3 deutlich stirker unter
solchen psycho-somatischen Beschwerden als die Risikogruppe der Vollzeitbeschaftigten.

Als zweites neuartiges Resultat kann darauf verwiesen werden, dass ein Erklirungsrahmen dafiir
offeriert wurde, warum gesundheitliche Beeintrichtigungen vor allem die jeweiligen
Risikogruppen trifft — und warum die Risikogruppe der Arbeitslosen am stirksten davon
betroffen wird. Diese theoretische Verbindung wurde dadurch hergestellt, dass die einzelnen
Dimensionen von Lebensbedingungen in die medizinisch klinische Terminologie von Stressoren

und speziell von Dauerstressoren transferiert werden konnten.
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Als drittes zentrales neuartiges Ergebnis der Analysen kann festgehalten werden, dass sich durch
das gewihlte Schichtmodell tberraschend starke Unterschiede innerhalb der beiden
Hauptgruppen, jener der Vollzeitbeschiftigten und jener der Arbeitslosen, zeigten. Wie das
Kapitel finf niher verdeutlicht, konnten auf so zentralen Bereichen wie den Fragen nach den
Arbeitszufriedenheiten oder auch bei der Frage nach der Lebenszufriedenheit insgesamt so starke

Unterschiede gefunden werden wie sie in der bisherigen Literatur dazu nicht bekannt sind.

Im Folgenden werden die weiteren Hauptergebnisse zu den Effekten von Arbeitslosigkeit

nach dem Geschlecht dargestellt:

> Grundsitzliche Effekte zwischen Miannern und Frauen

Der Unterschied zwischen den Geschlechtern ist in der Gruppe der Arbeitslosen besonders
hoch: Minner besitzen mit 40% eine beinahe doppelt so hohe Wahrscheinlichkeit, der oberen
Gruppe anzugehéren, als dies Frauen mit 21,9% tun. Umgekehrt sind die arbeitslosen Frauen mit
44,6% in der untersten Risikogruppe vertreten, der Anteil der Manner hingegen betragt 26,7%. In
der Gruppe der Beschiftigten liegen die Anteile bei den Frauen zwar ebenfalls leicht unter jenen
der Minner (30,5% versus 34,9% im obersten Segment und 34,6% versus 31,9% im untersten

Risikosegment). Im Vergleich zu den Arbeitslosen erscheinen diese Unterschiede jedoch minimal.

> Effekte des Bildungsabschlusses

In der obersten Gruppe der Beschiftigten findet sich keine einzige Person, die nur iber einen
Pflichtabschluss verfiigt. Ein Drittel der Médnner in dieser Gruppe hat einen Pflichtschulabschluss
mit Lehre. In der obersten Gruppe der Arbeitslosen verfiigen hingegen zwei Drittel der Manner
nur Uber einen Pflichtschulabschluss bzw. tiber einen Pflichtschulabschluss mit Lehre. Bei den
Frauen sind die Bildungsanteile in den beiden Gruppen (Arbeitslose und Beschiftigte) durch alle
drei Segmente hindurch relativ dhnlich. Bildung scheint bei Frauen weniger Einfluss auf ihre
Erwerbs- bzw. Arbeitslosigkeitssituation zu haben. Umgekehrt kommt den Frauen allerdings
auch ein hohes Bildungsniveau weniger zu Gute als den Minnern: So ist der Anteil jener Frauen,

die mit Matura arbeitslos sind, um beinahe 10% hoher als bei Minnern.
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» Dauer und Hiufigkeit der Arbeitslosigkeit

060% in der Risikogruppe der Arbeitslosen war schon zweimal oder Ofter arbeitslos, in der
Risikogruppe der befragten Beschiftigten trifft das auf rund 10% zu. Bei einer Auswertung des
gesamten Datensatzes ergibt sich interessanterweise, dass alle Frauen, die in den letzten 3 Jahren
insgesamt 7-12 Monaten arbeitslos waren, auch zum Zeitpunkt der Befragung alle weiterhin
arbeitslos waren. Bei den Minnern hingegen waren jenen Befragten, die in den letzten 3 Jahren 7-
12 Monate arbeitslos waren, zum Zeitpunkt der Befragung 14% wieder voll erwerbstitig. Frauen
gehen auch nach 1-6 Monaten Arbeitslosigkeit weniger hiufig einer Vollzeitbeschiftigung nach
als Manner. Um hier fundierte Aussagen treffen zu konnen, missten die Daten noch fur
Teilzeitbeschiftigte erhoben werden. Damit wiirde der hohe Anteill von Frauen an
Teilzeitbeschiftigten in Osterreich beriicksichtigt werden und es kénnte untersucht werden, ob
und in welcher Intensivitit Frauen nach einer Arbeitslosigkeit in Teilzeitbeschiftigungen

wechseln.

» Alterskohorten und Arbeitslosigkeit

Jungere Beschiftige unter 25 finden sich sowohl bei Arbeitslosen als auch Beschiftigten
signifikant stirker in den Risitkogruppen. Allerdings finden sich auch bei den beschiftigten
Frauen 45% der beschiftigten Frauen unter 25 in der Risikogruppe der Beschiftigten und nur
10% in der oberen Gruppe. Bei den Minnern ist die Verteilung ausgeglichener: 34,5% unter 25
befinden sich in der Risikogruppe und 32,1% in der oberen Gruppe.

Nach der Auswertung des gesamten Datensatzes steigen Frauen anscheinend frither ins
Erwerbsleben ein und sind im Vergleich zu Minnern auch schneller wieder arbeitslos. Bei den
befragten Frauen entfillt ein gréflerer Anteil auf junge Frauen unter 25, bei den arbeitslosen

Minnern entfillt ein groBBerer Anteil auf dltere Manner ab 45 als bei den Frauen.

» Psychische Effekte

Fir den Endbericht wurden die Fragen zu psychischen Effekten nach dem internationalen
Depressions-Skalenindex (ICD-10) zusammengefasst. Demnach sind Arbeitslose in Osterreich
jeweils stirker als Vollbeschiftigte von mittleren bis schweren Depressionen betroffen. Nach
geschlechtsspezifischen Differenzierungen zahlen Melancholie, Depression und Unglicklichsein
in den Antworten zu jenen Beschwerdeformen, die sich hoch auf die Risikogruppe der

arbeitslosen Frauen konzentrieren — und Minner im selben Segment ungleich weniger betrifft.
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> Gesundheitliche Effekte

Arbeitslose Frauen sind im Allgemeinen stirker von den abgefragten gesundheitlichen
Beschwerden betroffen als arbeitslose Minner. Allerdings sind die (horizontalen) Unterschiede
zwischen den Gruppen der Arbeitslosen und der Beschiftigten insgesamt gro3er. So geben mehr
als die Halfte der Minner in der arbeitslosen Risikogruppe einen schlechten oder
durchschnittlichen Gesundheitszustand an, in der Risikogruppe der beschiftigten Minner sind es
hingegen nur 30%. Frauen geben durchschnittlich etwas weniger haufig als Manner an, einen
schlechten oder durchschnittlichen Gesundheitszustand zu haben. Die Unterschiede zwischen

den Frauen in den beiden Risikogruppen gestalten sich aber dhnlich.

> Einkommen und Konsumverhalten

Im Bereich von Einkommen und Konsumverhalten zeigen sich sehr starke Differenzen zwischen
Arbeitslosen und Erwerbstitigen. Bei 40% der Arbeitslosen aus der Risikogruppe ,,reicht das
Geld nicht aus®, bei den Beschiftigten aus der Risikogruppe reicht das Geld nur fir 10% nicht
aus. Fin einw6chiger Urlaub pro Jahr ist fiir 80% der Arbeitslosen aus der Risikogruppe ,,nicht
leistbar®, bei den Beschiftigen der Risikogruppe sind es 35%, fiir die ein solcher Urlaub nicht

leistbar ist.

Dartiber hinausgehend konnen die Ergebnisse dieser Pilotstudie als Basis zur Analyse der
langfristigen Folgen von Arbeitslosigkeit in Osterreich dienen. Die entsprechenden Vorschlige

werden im folgenden Ausblick auf weiterfihrende Analysen dargelegt.

10.3 Empfehlungen aus der Pilotstudie

1.) Héherqualifizierungsoffensive

Derzeit verfiigen rund 64% der Arbeitslosen in  Osterreich hochstens iiber einen
Pflichtschulabschluss  (Stand  31.05.09). Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer
Hoherqualifizierungsoffensive fiir gering Qualifizierte in Osterreich. So sollte etwa das
Nachholen von Bildungsabschliissen bis zur Matura auch fiir die Gber 19-jahrigen und inklusiven
Rechtsanspruch gesetzlich verankert werden. Eine Ausweitung tber das Jugendalter hinaus ist

deshalb zu empfehlen, weil aus der Mehrzahl der qualitativen Interviews deutlich wurde, dass
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besonders die Jugendlichen im Raum Wien noch sehr wenig Orientierung beziiglich ihrer
Ausbildung und ihrer tatsichliche verwirklichbaren Berufswiinsche zeigten.

Zweitens sollten auch lingerfristige Hoherqualifizierungen, die tber ein paar Monate hinaus
gehen, leichter erwerbbar gemacht werden. Dafiir wirde sich eine Ausweitung der

Bildungskarenz, wie in der urspriinglich geplant ebenfalls mit Rechtsanspruch, anbieten.

2.) Weiterbildung: Qualitit und Passgenauigkeit anheben.

Die Mehrzahl der Interviewten berichtete tber schlechte Erfahrungen mit AMS-Kursen. Dies gilt
sowohl fir die von uns interviewten Arbeitslosen als auch fiir die Teilnehmer der Fokusgruppe
mit Kurzarbeitnehmern. Wihrend sich letztere explizit wiinschten, die Kurse selbst aussuchen zu
konnen, klagten die befragten arbeitslosen Personen dariiber, dass sie sehr oft im ,,falschen Kurs®
gemeinsam mit Personen mit vollig anderen Voraussetzungen und Ressourcen sitzen wiirden, der
thnen wenig sinnvoll fir ihr weiteres Berufsleben vorkommen wiirde. Daraus ergibt sich die
Empfehlung, die AMS-Weiterbildungen passgenauer zu entwerfen, sowie die Qualitit der Kurse

verstiarkt anzuheben.

3.) Kurzarbeit: Unternehmensférderungen wieder an Bedingungen kniipfen

Die neue Kurzarbeitsregelung beinhaltet trotz vielseitiger Bemthungen von Seiten des
Sozialministeriums leider einige Einschrinkungen fiir Arbeitnehmer, damit sind insbesondere die
kiirzeren Weiterbeschiftigungspflichten fur die Zeit nach Kurzarbeitsperioden gemeint. Hier
wiurde sich erstens anbieten, die Unternehmenstérderung ,,Kurzarbeit® vermehrt an Bedingungen
fir die Zeiten nach der Kurzarbeit zu kntpfen. Zweitens richtet sich der Fokus von
Kurzarbeitsbestimmungen im Moment auf klassische Industriebetriebe und (zumeist méinnliche)
Industriearbeitnehmer. Damit gerit die ubrige, teilweise versteckte und verdeckte Arbeitslosigkeit
in Form von steigenden sogenannten ,,prekiren® Beschiftigungsverhiltnissen in Zeiten der
globalen Krise aus dem Blick. Es empfiehlt sich daher, auch verstirkt jene —unfreiwilligen- und
prekiren Beschiftigungsverhiltnisse in zukiinftigen Malnahmen fir eine Stabilisierung der

Wirtschaft zu berticksichtigen.

4.) Neue Arbeitsplitze schaffen

Besonders in den (6ffentlichen) Bereichen

»  Gesundheit
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» Soziales und soziale Dienstleistungen sowie

» Kinderbetreuung
miissen, auch in Anbetracht der steigenden Nachfrage an Dienstleistungen in den genannten
Bereichen, wieder mehr Arbeitsplitze geschaffen werden. Dazu miissen in diesen Berufen, die in
groBen Mallen ,klassische® Burn-Out-Berufsfelder darstellen, jedenfalls bessere Bedingungen
hergestellt werden. Darunter fallen adidquatere Bezahlungsschemen und eine Erleichterung von

Berufsumsteigen sowie die Erleichterung von Berufsaufstiegen.

5.) Erweiterten Arbeitsmarkt ausbauen

Wie sich in den Interviews mit Langzeitarbeitslosen und den LeiterInnen von Stellen, die
Sozialhilfeempfingerlnnen betreuen zeigte, gibt es eine wachsende Anzahl von Personen in
Osterreich, fiir die es sehr schwer bis unméglich ist, wieder im ,,reguliren Arbeitsmarkt® Fuf3 zu
fassen. Um hier soziale Probleme und langfristige volkswirtschaftliche Schiden zu vermeiden,
empfichlt es sich, den sogenannten ,erweiterten Arbeitsmarkt™, also den Bereich der
sozialintegrativen Unternehmen (SIUs) verstirkt zu erweitern und keine Kirzungen mehr
vorzunehmen. Dazu  zihlen sozialdkonomischen — Betriebe (SOBs),  gemeinniitzige
Beschiftigungsprojekte (GBPs) sowie gemeinniitzige Arbeitskrifteiiberlasser (AKUs) als
Mafinahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik. Langfristig gesehen wird es —leider- immer
deutlicher, dass ein Teil der daran teilnehmenden bisher sogenannten , Transitarbeitskrifte® -
zumeist aus gesundheitlichen und sozialpsychologischen - Grinden nicht mehr in den
Regelarbeitsmarkt zuriickgefihrt werden kann. Deshalb ist es sinnvoll, auch fir diese ,,Falle* in
langfristige Konzepte innerhalb des erweiterten Arbeitsmarktes zu investieren und nicht mehr
jeweils von sozialbkonomischer Beschiftigungsperioden von wie bisher maximal einem Jahr

auszugehen.

6.) Arbeitsplitze im Bereich der neuen Energien und Ressourcen-ErschlieBung fordern

(Obamas ,,Green Economy*)

Wie derzeit auch innerhalb der europiischen Kommission und auf Initiative GroB3britanniens
diskutiert wird, sollte zur Uberwindung der globalen Wirtschafts- und Finanzkrise iiber die
Investitionen in die Autoindustrien hinaus insbesondere in zukunftstrichtigere und nachhaltige
Branchen wie neue Technologieentwicklung im Bereich von neuen Ressourcen und
Energiequellen investiert werden. Barack Obama hat in den USA im Februar 09 sein Konzept

der ,,Green Economy“ im US-Kongress vorgestellt, fiir welches 15 Billionen U$ in
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Arbeitsplatzschaffungen in diesem Bereich veranschlagt sind. Die Gesetzesentscheidung wird

voraussichtlich erst 2010 fallen. (The Guardian, 25.02.2009)

7.) Niederschwellige Gesundheitsprogramme fiir Arbeitslose

Die gesundheitlichen Effekte von Arbeitslosigkeit nehmen in der Literatur grolen Raum ein und
wurden in der vorliegenden Studie nach Beschwerden aufgelistet und analysiert. Aus den
Ergebnissen empfehlen sich erstens ,,niederschwellige” Bewegungsangebote fiir Gruppen, also
Aktivititen, die sich relativ leicht und ohne groBen (finanziellen) Aufwand in den Alltag
integrieren lassen. Spazierginge, Radfahren, Joggen oder Tanzen konnten solche
Bewegungsangebote fiir Gruppen beinhalten. Zweitens sind MaB3nahmen zur Forderung von
gesundheitsbewusster Erndhrung sowie medizinische und psychologische Einzelberatungen fir
arbeitsuchende Menschen zu empfehlen.
Drittens erscheint es sinnvoll, auch Informationen iber arbeitsmarktpolitische Beratungsstellen
in Arztpraxen aufzulegen. Wie ein interviewter Experte fur SozialhilfeempfingerIlnnen angab, sei
es wenig sinnvoll, Arbeitslosen einzig Medikamente gegen auftretende Depressionen zu
verschreiben. Es wire demgegeniiber viel wichtiger, die Situation der Arbeitslosigkeit in der
Diagnose zu beriicksichtigen und - wenn méglich — gleich an Beratungsstellen und
Vermittlungsinitiativen zu verweisen.
Gesundheitspolitische Empfehlungen sollten sich eines reichhaltigen Repertoires an
Instrumenten bedienen und sich tber die folgenden, alphabetisch geordneten Felder erstrecken:
» Finanzielle Anreizsysteme
Gesundheits-Programme
Information

Medizinische Infrastruktur

Y V VYV V

Personenbezogene Services

» Regulationen
Zunichst geht es im Lichte der neuen Schichtungsmuster und des starken Zusammenhangs von
sozio-6konomischen Risikolagen mit Beschwerden und Krankheiten darum, eine angemessenere
und vor allem: neuartige Antwort in den Zielsetzungen einer staatlichen Gesundheitspolitik zu
finden, welche auf diese “neuen Uniibersichtlichkeiten” vergleichsweise besser zu reagieren
vermag. Dazu gehéren schlagwortartig -

» Finanzielle Anreizsysteme: Die Kopplung mehrerer bestehender Gesundheits- und

Sozialeinrichtungen mit einem Primiensystem nach Art des “Mutter Kind-Passes”
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» Gesundheits-Programme: Die Festsetzung multipler Gesundheitsziele, die sich aus einer
Kombination mehrerer relevanter Priorititsbereiche ergeben wie beispielsweise
Haushaltsunfille/ Berufsunfille /Freizeitunfalle oder Mentale Gesundheit/
Ausbildungsprogramme (US Department of Health 1990)

» Information: Distribution uber den Zusammenhang von multiplen Risikolagen und
Gesundheit  dber  traditionelle Kanile (wissenschaftliche Publikationen,
populirwissenschaftliche Artikel, Sachbiicher, etc.) und IuK-basierte Kanile (Internet,
Web-Page, Web-Portale, etc.)

» Medizinische Infrastruktur: Schaffung eines erweiterten Risiko-Spektrums im Bereich der
medizinischen Ausbildung und vor allem der Atiologie

» Personenbezogene  Services: Die  Schaffung von  Service-Stellen, die den
Gesamtzusammenhang von einzelnen Haushalts- und Lebensformen erfassen und
entsprechende Paket-Losungen offerieren konnen

» Regulationen: Die Einfithrung von integtierten Leistungsangeboten nach dem one Stopp-
Prinzip, um ein méglichst vollstindiges Ausschépfen verschiedener Einzelleistungen im
Gesundheits- und Sozialbereich zu gewahrleisten.

Damit wire eine erste gesundheits- und sozialpolitische Reformpalette eréffnet worden, welche
die neuartigen Perspektiven in diesem Bericht mit entsprechenden gesundheitspolitischen Zielen
ausstatten konnte.

Die zweite sehr umfangreiche gesundheitspolitische Aufgabe besteht darin, die Angebotsseite an
medizinischen Services weitaus intensiver und direkter mit der gesundheitsbedingten potentiellen
Nachfrage - und das heil3t vor allem: mit der regionalen Distribution der multiplen Risikogruppen
in Verbindung zu bringen. Im derzeitigen Stadium korreliert die Dichteverteilung des
medizinischen Angebots nahezu vollstindig mit der Dichteverteilung der Gruppen mit multiplen
Lebenschancen, die aber hinsichtlich ihres Gesundheitszustandes als die deutlich gesiindere und
beschwerdenfreiere Population firmieren. Allein aus diesem Punkt resultieren dann die folgenden
gesundheitspolitischen Anforderungsprofile:

» erstens die Erhohung der Attraktivitit von Praxen in Gebieten hoher Konzentrationen
multipler Risikogruppen (Medizinische Infrastruktur)

» zweitens die Schaffung neuartiger kombinierten Sozial-Arzt-Praxen (Zusammenfihrung
von medizinischen und sozialen Kompetenzen) in Gebieten hoher Risikoballungen
(Personenbezogene Services)

» drittens die Forcierung der Arzteausbildung und die Verknappung der Ausbildungs- und
Arbeitsmoglichkeiten in  stidtischen Regionen mit hohen Raten multipler

Lebenschancengruppen” (Medizinische Infrastruktur, Regulationen)
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viertens die 6ffentliche Finanzierung und den Betrieb von medizinischen Finrichtungen
in Gebieten hoher Risikokonzentrationen (Medizinische Infrastruktur, Regulationen)
funftens der Aufbaus neuer medizinischer Betreuungsberufe in hochkonzentrierten
Risikoregionen (Medizinische Infrastruktur)

sechstens die obligatorische Ableistung eines Dienstes wihrend der postpromotionellen
Ausbildung der Arzte in unterversorgten Gebieten (Medizinische Infrastruktur,
Regulationen)

siebentens die Abschwichung der Agglomerations-Dynamik und die Foérderung der

Entwicklungspotentiale von multiplen Risiko-Rdumen (Regulationen)

Der dritte Bereich liegt in der Ausrichtung auf jene neue Risikogruppen, wie sie in den

vorhergehenden Abschnitten dieser Arbeit intensiv charakterisiert wurden. Eine Ausrichtung auf

diese neuen Risikogruppen, die sich quer zu tradierten Schichten und Milieus konstituieren,

erweist sich insofern als anforderungsreich, als dies den verstirkten Einsatz neuartiger

Instrumentarien bedarf. Dazu gehéren - wiederum in der alphabetischen Reihenfolge von

gesundheits- und sozialpolitischen Interventionsriumen -

>

Finanzielle Anreizsysteme: Der Aufbau von gesundheits- und sozialpolitischen
Primiensystemen fur spezielle Gruppen hochmultipler Risiken (Beispielsweise die
Schaffung von Alleinerzieherln/Kind-Cards mit einer Reihe von Optionen im Bereich
offentlicher Einrichtungen (Kindergarten, Verkehr, Freizeiteinrichtungen, etc.)
Information: Die Konzentration auf jeweils typische Gegenden mit einer typischen
Konzentration spezieller multipler Risikogruppen und spezifischen Krankheits- und
Beschwerdebildern.

Medizinische Infrastruktur: Die Organisation von Gesundheitsbussen mit speziellen
Aufgaben (gemil} der Konzentration von Beschwerde- und Krankheitsformen)
Personenbezogene Services: Die Forcierung von Einrichtungen der Gebietsbetreuung,
um spezielle Risikopopulationen besser unterstitzen zu kénnen.
Gesundheits-Programme: Die Durchfiihrung lokaler Initiativen, die unterhalb kleiner
Raume ansetzen und die sich die Entflechtung hochkonzentrierter Risikolagen zum Ziel
setzen.

Regulationen: Mallnahmen, welche die Schaffung von lokalen Selbsthilfegruppen sowohl

hinsichtlich der benoétigten Infrastruktur als auch hinsichtlich ihres Aktionsradius férdern.

Damit wire eine Plattform fiir mittel- und langfristige Aktionslinien aufgespannt worden, in der

sich eine zeitgemille Gesundheitspolitik bewegen kénnte - und sollte.
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10.4 Ausblick und weiterfiihrende Analysen

Die Ergebnisse der Umfrage und der Fokusgruppen wurden in die Endversion des Fragebogens
fir eine Panel-Analyse integriert. Aus den bisherigen Ergebnissen lassen sich zwei Optionen fiir

weiterfiihrende Analysen ableiten:

A) Wie im Anbot dargestellt anhand (1) einer vierteljahrliche Lingschnittanalyse
und/oder (2) eines mehtjihrigen Panels zur Erfassung der Auswirkungen der Dauer
von Arbeitslosigkeit.

B) Tiefergehende detaillierte  Querschnittanalysen des bisher gewonnenen

Datenmaterials nach spezifischen Fragestellungen.

Ad A) vierteljahrliche Langsschnittanalyse und/oder mehrjihriges Panel fiir Osterreich

Die Auswirkungen von Arbeitslosigkeit in realer Zeit, und zwar besonders die Auswirkungen
der Dauer der Arbeitslosigkeit, lassen sich nur anhand von Wiederholungsumfragen erfassen.
Fragestellungen, die mittels eines langfristigen Untersuchungsdesigns analysiert werden
kénnen, sind:

» Welche Verinderungen tuber Zeit lassen sich zwischen den beiden Subgruppen
»Arbeitslose® und ,,Beschiftigte” beobachten (z.B. in Bezug auf sozio-demographische
sowie sozio-Okonomische Faktoren)?

» Welche sind die dynamischen Folgen von Arbeitslosigkeit in realer Zeit?

» Welche Auswirkungen hat ein Wiedereintritt in das Erwerbsleben fur die Betroffenen?

» Welche Phasen der Auswirkungen von Arbeitslosigkeit lassen sich anhand von realer Zeit

bestimmen?

Wir schlagen hierfiir zwei Analysewege vor: (1) eine vierteljahrliche Lingsschnittanalyse
(Wiederholungsumfrage mit unterschiedlichen Befragten zum Erhebungszeitpunkt), und (2)
eine mehrjahrige Paneluntersuchung (Wiederholungsumfrage mit identischen Befragten zum
Erhebungszeitpunkt). Wahrend Lingsschnittanalysen Informationen tiber Verinderungen im
gesamtOsterreichischen Kontext liefern — sei es in Bezug auf sozio-demographische und
sozio-Okonomische Faktoren, sei es in Bezug auf Auswirkungen im Bereich Gesundheit,
Konsumverhalten, Zukunftsperspektiven, etc. —, liefern uns Panelanalysen Informationen zur

Entwicklung von Erwerbsbiographien (z.B. Phasen des Erwerbslebens, Wiedereintritt in das
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Erwerbsleben, etc.). Die beiden Analysen verfolgen somit unterschiedliche Schwerpunkte in

der Arbeitslosigkeitsforschung, die jedoch fiir Osterreich in beiderlei Hinsicht interessante

Erkenntnisse liefern wiirden: fundierte, empirisch gestiitzte Aussagen Uber die tatsichlichen

Effekte von Arbeitslosigkeit, um die essentiellen Fragen zu beantworten, inwiefern und

anhand welcher Parameter sich die identifizierten Effekte nach realen Zeitspannen verbessert

bzw. verschlechtert haben.

Der revidierte Fragebogen besteht aus einem Kernprogramm von rund fiinfzehn Minuten

und aus zwei rotierenden Modulen mit jeweils 7,5 Minuten

Daneben schlagen wir aufgrund der aktuellen Brisanz ihrer Stellung am Arbeitsmarkt vor,

einen speziellen Schwerpunkt auf Frauen und Jugendliche in den Untersuchungen zu setzen.

Folgende Fragestellungen gilt es u.a. zu untersuchen:

» Welche Auswirtkungen hat der Wiedereintritt in das Erwerbsleben besonders auf die
Gruppe der Frauen und Jugendliche?

» Gibt es einen Unterschied in den Auswirkungen der Arbeitslosigkeit nach realer Zeit fur

Frauen und Jugendliche?

Um geschlechtsspezifischere, fundierte Aussagen in Bezug auf Beschiftigung und
Arbeitslosigkeit treffen zu kénnen, muss die Gruppe der Teilzeitbeschiftigten in Osterreich
genauer analysiert werden. Wir wissen zwar nach dem Stand der bisher durchgefiihrten
Analysen, dass Frauen ungleich seltener und schwieriger als Manner nach der Arbeitslosigkeit
in eine Vollzeitbeschiftigung wechseln. Hierzu misste allerdings noch ein Vergleich zum
Eintritt in Teilzeitbeschiftigungen fiir beide Gruppen erfolgen, um fundierte Aussagen
treffen zu kénnen.

Von daher schlagen wir neben den bereits durchgefithrten Analysen auch noch eine Analyse
der Teilzeitbeschiftigten vor. Fir eine solche Erhebung bietet sich eine erginzende Umfrage

(n=400) fiir die spezielle Gruppe der Teilzeitbeschiftigten in Osterreich an.

Ad B) Detaillierte Querschnittanalysen des in der Pilotstudie gewonnenen

Datenmaterials

Die im Zuge der Pilotstudie ,,Effekte der Arbeitslosigkeit® durchgeftihrte reprasentative Umfrage
ist fiir Osterreich einzigartig, da eine solche Erhebung mit dem Fokus auf Arbeitslosigkeit noch
nie durchgefithrt wurde. Diese Fille an Daten erlaubt es auch weiterfihrende, spezifische

Sonderauswertungen anzustellen, die in diesem Pilotprojekt — aufgrund von limitierten Zeit- und
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Ressourcen — nicht durchgefiihrt werden konnten. Anbei filhren wir exemplarische einige

Vorschlige fir detaillierte weiterfithrende Analysen genauer aus:

» Querschnittanalyse: Zusammenhinge von Arbeitslosigkeit und Migrationshintergrund im

Detail

Migrantlnnen und Personen mit Migrationshintergrund stellen im Bereich der Arbeitslosigkeit
eine besonders risikogefihrdete Personengruppe dar. Nicht nur sind ihre Arbeitslosigkeitszahlen
signifikant hoher als bei Gsterreichischen Arbeitnehmerlnnen, sie zeichnen sich auch durch ein
durchschnittlich ~ schlechteres  Bildungsniveau = und  ein  signifikant  geringeres
Weiterbildungsverhalten aus. Die durchgefithrte Umfrage hat bei allen Befragten den
Migrationshintergrund sehr detailliert und genau bis in die 2. Generation erhoben. Damit
verfiigen wir tber ein fiir Osterreich einzigartiges Datenmaterial. In anderen gingigen
Erhebungen wird namlich jeweils immer noch nur die derzeitige Staatsbiirgerschaft erhoben.
Diese lieSen bisher leider keinerlei Riickschliissen tiber den Status ,,Migrationshintergrund® zu.

Eine anschlieBende Sonderauswertung konnte die Auswirkungen und Erfahrungen von
Arbeitslosen mit Migrationshintergrund vergleichend mit jenen der Vollbeschiftigten mit
Migrationshintergrund genau nach Herkunftslindern abgegrenzt untersuchen. Damit sind fir
Osterreich erstmals Riickschliisse zu den Risiken und Bediirfnissen von spezifischen

Migrantlnnengruppen nach Herkunftslindern am Arbeitsmarkt méglich.

» Querschnittanalyse: Vergleich von Erwerbs- und Arbeitslosigkeitskartieren

Der vorliegende Datensatz verfigt tiber umfangreiche Daten zu den vorherigen Berufskarrieren
von Arbeitslosen. Diese lassen sich sehr detailliert nach bisherigen Ausbildungen und Tatigkeiten
in den einzelnen Sparten und Branchen aufgliedern. Damit ergibt sich die Chance, fiir Osterreich
erstmals eine umfassende reprisentative Untersuchung zu bisherigen Berufs- und
Arbeitslosigkeitskarrieren im Vergleich zu Vollbeschiftigten mittels einer Querschnittanalyse des

bisher gewonnenen Datensatzes, durchzufithren.

» Querschnittanalyse: ~ Konsumverhalten und  detaillierte  Auswirkungen — durch

Arbeitslosigkeit

In der Umfrage zur Pilotstudie wurde speziell das Konsumverhalten in mehreren Bereichen sehr

detailliert mittels Fragebogen quantitativ. erhoben. Dieses konnte fur eine tiefergehende
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Sonderauswertung genauer aufgeschlisselt werden und gemeinsam mit den gewonnenen Daten
tiur das Freizeitverhalten und die derzeitige finanzielle Situation untersucht werden. Damit ldsst
sich erstmals detailliert folgende Fragestellungen beantworten: ,,Was kénnen sich Arbeitslose in

Osterreich noch leisten und woraus speist sich ihr jeweiliges Einkommen?*

» Querschnittanalyse: Familiensituation und Arbeitslosigkeit im Detail

Anhand der Fille des in der Pilotstudie gewonnenen Datenmaterials bietet sich eine zusitzliche
Sonderauswertung zu den Zusammenhingen von detaillierten Familiensituationen und dem
Erleben der Arbeitslosigkeit an. Damit konnte erstmals ganz konkret und reprisentativ fur
Osterreich beantwortet werden, ob die jeweilige Familiensituation einen Einfluss auf die Effekte

von Arbeitslosigkeit hat und wenn ja, welchen?

Mit den geplanten weiterfihrenden Analysen konnen aufschlussreiche Ergebnisse zu den
Effekten von Arbeitslosigkeit in Osterreich besonders vor dem Hintergrund der Auswirkungen
der derzeitigen globalen Finanzkrise zeitgerecht erfasst werden. Mit der vorliegenden Pilotstudie
konnte ein erster Beitrag zur Arbeitslosigkeitsforschung in Osterreich getitigt werden. Insgesamt
und besonders im Licht der durchgefithrten Literaturanalysen hat die aktuellere Osterreichische
Arbeitslosigkeitsforschung mit der Pilotstudie ,Effekte der Arbeitslosigkeit™ einen ersten

besonderen Schwerpunkt gesetzt.
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12.1 Fragebogen NEU

Effekt der Arbeitslosigkeit

[Zielpopulation: Vollzeit unselbstindig Berufstatige und Arbeitslose in Osterreich ab 16]

Auftraggeber
BMWA

Auftragnehmer
Fakultatszentrum fir Methoden der Sozialwissenschaften der Universitat Wien
(Ansprechpartnerin: Univ.Prof. Dr. Sylvia Kritzinger, Tel: 01-4277-49901)

Subauftragnehmer Fragebogengestaltung
WISDOM
(Ansprechpartner: Doz. Dr. K. H. Miller, Tel.: 01-319 41 311)

Datenerhebung
ipr-Sozialforschung (Ansprechpartner: Dr. R. Koltringer, Tel.: 01-522 77 70)

Zentrale Fragestellung
Arbeitswelt, Gesundheit, Beschwerden, Sozialkapital
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Interviewernummer:

Nummer laut Adressenliste:

Monat:

Tag:

Guten Tag, mein Name ist ... Ich arbeite fir das Fakultatszentrum fur Methoden der
Sozialwissenschaften an der Universitat Wien. Wir fihren im Auftrag des Sozialministeriums
eine Befragung von Vollzeit Berufstatigen und Arbeitslosen zu den Auswirkungen von Beruf
und Arbeitslosigkeit auf die Lebensqualitat durch.

Argumente fur die Teilnahme:

Es geht um interessante Themen wie Arbeitswelt, Wohnen, Gesundheit, soziale Kontakte
und Lebensqualitat.

Das Interview wird ca. 20 Minuten dauern.

Die Befragung dient rein wissenschaftlichen Zwecken.

Ihre Angaben werden von uns streng vertraulich behandelt wie es dem Datenschutz
entspricht.

Ihre Angaben bei der Befragung werden niemals mit Ihrem Namen und Ihrer Anschrift
verbunden.

Aus der Teilnahme an der Befragung kénnen Ihnen keinerlei Nachteile erwachsen.
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Teil A: Allgemeine Daten

FRAGE 1

Zunéchst miisste ich einmal feststellen, ob Sie iberhaupt in die Zielgruppe dieser Untersuchung passen. Darf ich
Sie dazu nach Ihrem gegenwartigen Erwerbsstatus fragen? (NICHT VORLESEN) (ZUR GENAUEN
EINSTUFUNG NACHFRAGEN) (NUR EINE NENNUNG)

Vollzeit unselbstandig Berufstatige (36+ Wochenstunden)...........cccccvevennnnen. 1
Vollzeit unselbstandig Berufstatige, vom Betrieb zur Kurzarbeit

angemeldet (36+ Wochenstunden).........ccocveereneiesnsese e 2
Teilzeit unselbstandig Berufstétige (< 36 Wochenstunden)............ccoceevinene. 3 2> INTERVIEW BEENDEN
Teilzeit unselbstandig Berufstétige, vom Betrieb zur Kurzarbeit

mit angemeldet (< 36 Wochenstunden) ...........cocoovveiiiinieniiience e 4 - INTERVIEW BEENDEN
Selbstandige, Freiberufler ..o 5 = INTERVIEW BEENDEN
beim AMS arbeitslos gemeldet (alle AL oder SC laut Adressenliste) ............ 6
TN KAIENZ ..ottt bbb 7 > INTERVIEW BEENDEN
TN PENSION ...ttt bbbttt b e 8 - INTERVIEW BEENDEN
zu Hause ohne eigenes EiNKOMMEN ..o 9 - INTERVIEW BEENDEN
in Ausbildung (Schiler/Studenten) .........cccvevevererievirie e 10 > INTERVIEW BEENDEN
ANABIES ..ttt ettt b et b ettt b et bbbt 11 - INTERVIEW BEENDEN
FRAGE 2
Ich mdchte mit einigen Angaben zu lhrer Person beginnen. In welchem Jahr wurden Sie geboren?
Geburtsjanr.........cccceeveneneee. 1 9
FRAGE 3

Sie selbst eingeschlossen, wie viele Erwachsene, das heilst Personen, die 16 Jahre oder alter sind, leben in Threm
Haushalt?

Personen 16+ Jahre..............

FRAGE 4
Wie viele Kinder unter 16 Jahren leben in Threm Haushalt?

Personen bis 16 Jahre..........

FRAGE 5

Welche hdchste abgeschlossene Schulbildung haben Sie? (NICHT VORLESEN)
Pflichtschule ohne Lehre........ccccoevviiiiiniiiincccn 1

Pflichtschule mit LENre .........ccovvvverviveiirecceecnes 2

Berufshildende mittlere Schule (BMS).........ccoceevvvvivennnne. 3

Allgemeinbildende héhere Schule (AHS), Kolleg............... 4

Berufshildende hohere Schule (BHS), Kolleg .................... 5

Universitét, Hochschule, Akademie..........cccooervvnenicnnnnn. 6
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FRAGE 6
Wie ist Ihr Familienstand? (NICHT VORLESEN) (ZUR GENAUEN EINSTUFUNG NACHFRAGEN)

VEFNEITALEL ....ocvecie e e 1

verheiratet, getrennt lebend.............cccoovviveieieici i 2 2> WEITER MIT FRAGE 8
GESChIBAEN ... 3 2> WEITER MIT FRAGE 8
VEIWITWEL. ..o 4 > WEITER MIT FRAGE 8
in einer Lebensgemeinschaft (nicht verheiratet) ................. 5

JEAIG e 6 > WEITER MIT FRAGE 8
FRAGE 7

Wie ist der derzeitige Erwerbsstatus lhres Partners/lhrer Partnerin? Ist er/sie ...? (VORLESEN)
Vollzeit berufstatig (36 Stunden und mehr).........c.ccceevveaeee 1

Teilzeit berufstatig (bis max. 35 Stunden) ..........cceevevirnene 2

beim AMS arbeitslos gemeldet.........ccccevveveevcicicnniecee, 3

Schiller, StUdeNt ..........cceveiiie e 4

Hausfrau/Hausmann ohne eigenes Einkommen.................. 5

PensioniSt/RENINET ........cccvvvieeiece e 6

ANOEIES ...veiee ettt b e e e e nrae s 7

FRAGE 8

(FALLS ZP ARBEITSLOS:) Suchen Sie derzeit sehr, ziemlich, wenig oder gar nicht intensiv eine neue Stelle?
SENM INTENSIV ... e 1

Ziemlich INTENSIV ......cvceecce e 2

WENIG INTENSIV .. 3

gar NIChE INLENSIV.......eciiiecce e 4

FRAGE 9

(FALLS ZP ARBEITSLOS:) Haben Sie zurzeit schon eine Stelle in Aussicht?

- SRS 1

4] SO SSRRSRTRRSRPO 2 2> WEITER MIT FRAGE 11
FRAGE 10

Wie hoch sind die Chancen, dass Sie diese Stelle tatsachlich antreten werden? (VORLESEN)
SENI NOCK .. 1

EhEr NOCN ... 2

BhEI QEIING ..o 3

=T Lo =T 1o TSRS SN 4

FRAGE 11

(AN ALLE:) Wie oft waren Sie wahrend der letzten 3 Jahre insgesamt arbeitslos?
TSSO 1 > WEITER MIT FRAGE 14
BINMAL.....ooiiii e 2

ZWEIMAL ..o 3

Areimal ....oocveee e 4

mehr als dreimal..........ccoooiiii 5

FRAGE 12

Und wie viele Monate waren Sie in diesen 3 Jahren insgesamt arbeitslos?

Monate AL ......ooovvvvvviiireenn
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FRAGE 13
Wie haben Sie Ihr letztes Beschaftigungsverhéltnis verloren? (VORLESEN) (MEHRFACHNENNUNGEN
MOGLICH)

durch eigene KUndigung ........cccoevveieiieieicne e, 1
Kiindigung durch den Arbeitgeber..........cccccoeveveveiiniennnne. 2
Ablauf eines befristeten Arbeitsverhaltnisses ..................... 3
saisonbedingte KUNdigung........cccovveveveneievene e 4
ANABIES ..ttt 5
FRAGE 14
(AN ALLE:) Welche Staatsbiirgerschaft haben Sie?
OSERITRICN ...ttt bbbttt bbb 1
EU 15 (Belgien, Deutschland, Frankreich, Italien, Luxemburg, Niederlande, Danemark,
Irland, England, Griechenland, Portugal, Spanien, Finnland, Osterreich, Schweden)........ 2
Neue EU-Léander (Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slowakei, Slowenien,
Tschechien, Ungarn, Zypern, Bulgarien, RUMAENIEN) ........cccveiereereiesene e 3
KPOBEIBN. ..tttk b e et b e bt b e e bbb et et e b et b e ere s 4
ST o] 1] o SRR 5
10T G PSSR 6
andere Westeuropa (Schweiz, Monaco, San Marino, Andorra, Vatikanstaat) ....................... 7
andere Osteuropa (z.B. Albanien, Bosnien-Herzegowina, Mazedonien, Moldawien,
Montenegro, Kosovo, Russland, Ukraine, WeiRrussland USW.) ..........ccocooeiiiiiniencncnnens 8
andere Siidostasien (Indien, China, Japan, Philippinen USW.) ........cccccoveiiiiienesieciecieciciee 9
andere Nordafrika (arabiSCher RAUM) ..........ccoviiiieiiic i 10
andere restliches AFTIKA.........o.cviiec s 11
ANABIE ..ttt ettt b bbbt R bR R R R R R R R bt bRt b bRt b et b e n et nen 12
FRAGE 15
In welchem Land sind Sie geboren?
OSERITEICN ...ttt ettt sttt s et n et et n st nees 1
EU 15 (Belgien, Deutschland, Frankreich, Italien, Luxemburg, Niederlande, Dédnemark,
Irland, England, Griechenland, Portugal, Spanien, Finnland, Osterreich, Schweden)........ 2
Neue EU-Léander (Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slowakei, Slowenien,
Tschechien, Ungarn, Zypern, Bulgarien, RUMAENIEN) .........ccvevereereiesene e 3
KPOBEIBN. ..tttk bbbt e bbbt et ne et et e b b et 4
SEIDIBN .t b bbbt 5
10T G PSSR 6
andere Westeuropa (Schweiz, Monaco, San Marino, Andorra, Vatikanstaat) ...................... 7
andere Osteuropa (z.B. Albanien, Bosnien-Herzegowina, Mazedonien, Moldawien,
Montenegro, Kosovo, Russland, Ukraine, Weilrussland USW.) ..........ccocvvieiiiiniencneniens 8
andere Stdostasien (Indien, China, Japan, Philippinen USW.) ........cccocoiiiiniiininieniecieeee 9
andere Nordafrika (arabisCher RaUmM) ..........coooiiiiiii i 10
andere restliches ATTIKA.........ovoiiiie s 11
V0TSO OSSPSR 12
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FRAGE 16
In welchem Land ist Ihre Mutter geboren?

OSERITEICN ...ttt ettt st bt n et s et s st nsee 1
EU 15 (Belgien, Deutschland, Frankreich, Italien, Luxemburg, Niederlande, Danemark,
Irland, England, Griechenland, Portugal, Spanien, Finnland, Osterreich, Schweden)........ 2
Neue EU-Lander (Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slowakei, Slowenien,
Tschechien, Ungarn, Zypern, Bulgarien, RUMAENIEN) ........ccccvevereereiesene e e 3
KPOBEIEN. ..ttt bbbt e et bbb et et et e b b rere s 4
SEIDIBN .ttt 5
1015 G PSSR R 6
andere Westeuropa (Schweiz, Monaco, San Marino, Andorra, Vatikanstaat) ....................... 7
andere Osteuropa (z.B. Albanien, Bosnien-Herzegowina, Mazedonien, Moldawien,
Montenegro, Kosovo, Russland, Ukraine, WeiBRrussland USW.) ..........ccocoveiieinnencnennns 8
andere Stdostasien (Indien, China, Japan, Philippinen USW.) ........cccoceieiiniiiiiniincieee 9
andere Nordafrika (arabiSCher RAUM) ..........cccoviiiieiiic i 10
andere restliches AFTTKA........cc.oiiie s 11
V0TSO SRS 12
FRAGE 17
In welchem Land ist Ihr Vater geboren?
OSERITEICN ...ttt ettt bttt s s neeee 1
EU 15 (Belgien, Deutschland, Frankreich, Italien, Luxemburg, Niederlande, Dédnemark,
Irland, England, Griechenland, Portugal, Spanien, Finnland, Osterreich, Schweden)........ 2
Neue EU-Léander (Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slowakei, Slowenien,
Tschechien, Ungarn, Zypern, Bulgarien, RUMENIEN) ........ccccveveiieieieiene e 3
KPOBEIBN. ..ttt b e bbbt bbb b e et et et et e b et 4
SEIDIBN .t b et bt 5
TUPKI vttt bbb b et b et b e bbbt b e bbbttt 6
andere Westeuropa (Schweiz, Monaco, San Marino, Andorra, Vatikanstaat) ...................... 7
andere Osteuropa (z.B. Albanien, Bosnien-Herzegowina, Mazedonien, Moldawien,
Montenegro, Kosovo, Russland, Ukraine, WeiBrussland USW.) ..........ccoevverenineineninnns 8
andere Stdostasien (Indien, China, Japan, Philippinen USW.) ........ccccceiiiiniinininicieeee 9
andere Nordafrika (arabisCher RaUM) ..o 10
andere reStliches ATTTKA. ... ..o e 11
ANOABIE ..ttt ettt ettt ettt ettt b bt E b bRt b e R Rt Rt e Rt R R Rt R bRt bt Rt b e n ettt enen 12
FRAGE 18

(FALLS ZP NICHT IN OSTERREICH GEBOREN:) Wie viele Jahre sind Sie insgesamt schon in
Osterreich? (0= weniger als ein halbes Jahr)

Jahre in Osterreich...............
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Teil B: Arbeitswelt

FRAGE 19
(FALLS ZP ARBEITSLOS:) Waren Sie in IThrem Leben jemals unselbstandig beschéftigt oder selbstandig
erwerbstatig? (ZUR GENAUEN EINSTUFUNG NACHFRAGEN)

war immer nur unselbstandig beschaftigt...............ccccoeeee. 1

war immer nur selbstandig erwerbstatig .........c.ccoceveervnene. 2

beides (sowohl unselbsténdig als auch selbstandig)............ 3

nichts davon, war nie berufstatig .........cc.ccoevvvvevevencieienn, 4 > WEITERMITTEILC
FRAGE 20

In welchem Alter haben Sie begonnen, hauptberuflich einer Erwerbsarbeit nachzugehen?
AREr .o

FRAGE 21

(FALLS DERZEIT/JEMALS UNSELBSTANDIG BESCHAFTIGT:) Ist Ihr gegenwartiger
Arbeitsvertrag/War Ihr letzter Arbeitsvertrag zeitlich befristet oder unbefristet?

ZEItHCh DEFTIStEL.....vviiceei e 1
UNDETTISIEL .o 2
FRAGE 22

(FALLS ZP ARBEITSLOS UND JEMALS UNSELBSTANDIG BESCHAFTIGT:) War Ihr letztes Beschaf-
tigungsverhéltnis eine Vollzeit- oder eine Teilzeitbeschaftigung? (ZUR GENAUEN EINSTUFUNG NACH-
FRAGEN)

Vollzeit (36 Stunden und Mehr) .........cccooeieiencie i 1
Teilzeit (bis max. 35 StUNAEN) .......ccceevveeieieeicre e 2

225




FRAGE 23
Welche berufliche Stellung haben Sie derzeit/hatten Sie zuletzt? (NICHT VORLESEN) (NUR EINE
NENNUNG) (ZUR GENAUEN EINSTUFUNG NACHFRAGEN)

Arbeiter:

Ungelernte(r) Arbeiter 0der Arbeiterin .......ccovcviiieieiiie e 1
Angelernte(r) Arbeiter oder ArbEITENN .......cvcviiie e 2
Gelernte(r) Facharbeiter oder -arbeiterin ........cccvevereievecse e 3
Vorarbeiter 0der -arbeIteriN........coovciiiiie e 4
MEISTET, POHIET ...ttt ettt e bbb et 5
Angestellte:

Industrie- und Werkmeister im Angestelltenverh&ltnis. ... 6
Angestellte mit einfacher Téatigkeit (z.B. Verkéufer, einfache Blroangestellte).................... 7
Angestellte mit qualifizierter Tatigkeit (z.B. Buchhalter, technischer Zeichner)................... 8

Angestellte mit hoch qualifizierter Tatigkeit oder Leitungsfunktion
(z.B. wissenschaftlicher Mitarbeiter, Ingenieur, Abteilungsleiter, Lehrer im

ANGESTEIIENVETNAIINIS) .....eciii e s 9
Angestellte mit umfassenden Fihrungsaufgaben

(z.B. Direktor, Geschéftsflihrer, Vorstand groRerer Betriebe) ........cccoovvvveiviiveierercrennns 10
Selbsténdige (einschlielich mithelfende Familienangehdrige):
SelDSTANAIgE LANUWIITE ......ccveiieiieeieiitee et 11
Freie Berufe, selbstandige Akademiker oder Akademikerin...........cccocvvevvivniinienininnennnns 12
Sonstige Selbstdndige ohne oder mit einem Mitarbeiter ..., 13
Sonstige Selbstdndige mit 2 bis 9 Mitarbeitern..........cocooovivieiiiiii e 14
Sonstige Selbstdndige mit 10 oder mehr Mitarbeitern ..........cooeveiiiiiiininceee e 15
Mithelfende FamilieNanNgENBIIge ........cvivciieiiie e 16
Auszubildende/Praktikanten:
AUSZUbIldende, LENIIINGE .....ovee e e 17
Volontére, PraktiKanten U, ........coooiiiiiiiieieese e 18
Beamte:
EINTACNET DIBNST......cviiiieece ettt st sb et beere e e neens 19
IMIEELEIEE DIHENSE ...ttt et bbb e bbbt b et e ne e e e e e 20
GENODENET DIBNST. ....cueeeiie ettt bbbttt e e bbb b b e ne e e e 21
HONBIEE DHENSL ...ttt bbbttt b e s e b et sb e b e st e ne e e et e 22
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FRAGE 24
In welcher Branche arbeiten Sie/haben Sie zuletzt gearbeitet? (NICHT VORLESEN) (NUR EINE
NENNUNG) (ZUR GENAUEN EINSTUFUNG NACHFRAGEN)

Landwirtschaft, Energie, Bergbau:
Land- und Forstwirtschaft, Tierhaltung und FiSCherei........cccccocviiiiiiiiiiecrcece e 1
Energiewirtschaft und Wasserversorgung, Bergbau ............cccocevveveiiniii s, 2

Gewerbe und Industrie:

Chemische Industrie (einschlieBlich Kohlewerkstoffindustrie) ..........ccccocvvevviviivniecicrcrcnienn 3
KUNSESEOTIVErarDEITUNG . .......eoviieiiiec e 4
Gewinnung und Verarbeitung von Steinen und Erden..........c.ccooveveiinininenseneneenee 5
Stahl- und MasChiNENDAU...........coiiiiii e e 6
FANIZEUGDAU ...ttt e bbbttt b et eb e bbb e e e e 7
ETEKEPOtECNNTK ...ttt n s 8
Herstellung von Eisen-, Blech- und Metallwaren ............ccccoveveieiiici i 9
Feinmechanik Und OPLIK .......ccciiiiicicic et e e 10
L o] b (=TT o] SRS 11
PaPIEIGEWEIDE ... .eceeeeeceee e et e e e 12
D0 [0t T=Y T oL S 13
Leder-, Textil- und BekleidungSgewWerbe........cev e 14
Nahrungs- und GenussmittelgeWerDE ..o 15
Bau:

BaUNAUPIGEWETDE ...t bbbt e e e 16
Ausbau- und BauhilfSGEWEIDE ..........ooiiiiie s 17
Handel:

GroRhandel, Handelsvermittlung .........cccoov i 18
Einzelhandel, Versandhandel .............cooiieiiiiiiiiieie s 19
Verkehr:

EISENDANNEN .....eii ettt be e 20
0TSy A =1 1= ] 4IRS 21
Verkehrsgewerbe (ohne Eisenbahnen und Osterreichische Bundespost)..............cccc.cvunee. 22

Unternehmensbezogene Dienstleistungen:

Kredit- und sonstige FINanzierungSinStitULe. ............oocvoeiiiereienieeie e e 23
VErSICNEIUNGSGEWEIDE ...t sr e 24
Unternehmens-, Steuer-, RECHESDEIAter..........cviiiiiiiie i 25
Private Forschungseinrichtungen, Labore.........c.ccooviiiiiiiicieeice e 26
Ziviltechniker, Ingenieure, ArChiteKten .........ccveceieririere e 27

Private Dienstleistungen

Gaststatten und Beherbergungsgewerbe sowie Verpflegungseinrichtungen............c.ccco...... 28
WASCherei UNd REINIGUNG ..ot 29
Sonstige private Dienstleistungen (Friseure, Kosmetik, etC.) .....cccocovvvvvniviiiiviinieieieien, 30

Dienstleistung 6ffentlich:

Wissenschaft, Bildung, Kunst und PUBDLIZIStIK ..o 31
Gesundheits- UNA VEtErINANWESEN. ........coviviirieiiitirieise ettt eens 32
Kirchen, Verbéande, Vereine, private Haushalte............cccccoveiiiiiiii i 33
Offentliche Verwaltung, Gebietskorperschaften und Sozialversicherungen...........c..o..o...... 34
LINAIDEIT ... bbbt 35
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FRAGE 25

Welche berufliche Tatigkeit ben Sie in Ihrem Hauptberuf aus/haben Sie in Ihrem Hauptberuf zuletzt ausgeiibt?
Bitte sagen Sie mir den genauen Namen des Berufes oder beschreiben Sie die Art Ihrer Tatigkeit und beruflichen
Position? (z.B. Automechaniker-Geselle, Bauhilfsarbeiter, Volksschullehrer etc.) (NOTIEREN)

FRAGE 26

Wie viele Stunden betragt durchschnittlich Ihre derzeitige/betrug zuletzt Ihre durchschnittliche wochentliche
berufliche Arbeitszeit - einschliellich Uberstunden, Zusatzarbeit und zu Hause erledigter beruflicher Arbeit?

Wochenstunden ..................

FRAGE 27

Sind Sie in lhrer derzeitigen/Waren Sie in Ihrer letzten Beschaftigung sehr, ziemlich, wenig oder gar nicht

zufrieden ...?

sehr ziemlich wenig gar nicht

zufrieden | zufrieden | zufrieden | zufrieden
1) mit Ihrer Arbeit insgesamt 1 2 3 4
2) mit dem Inhalt lhrer beruflichen Téatigkeit 1 2 3 4
3) mit der Sicherheit Ihres Arbeitsplatzes 1 2 3 4
4) mit dem Einkommen 1 2 3 4
5) mit den Gesundheitsbedingungen am Arbeitsplatz 1 2 3 4
6) mit den Aufstiegsmoglichkeiten 1 2 3 4
7) mit der Anerkennung durch Ihren Beruf 1 2 3 4

FRAGE 28

In welchem MaR kénnen/konnten Sie lhren Tagesarbeitsplan selbst bestimmen? (VORLESEN)

IN GroBem Mal.........cccvivrerieeiere e
bis zu einem gewissen Grad.........c.ccccvvvvevvereerenevenese e
BIN WENIG ..ttt
QI NICHT L.

FRAGE 29
Ist/War lhre Arbeit ...? (VORLESEN)

sehr abwechslungsreich.........coooviiiiccccc s
eher abwechslungsreich ...,
EREr MONOLON ..ot
SENT MONOTON.....c.viiiiiiie e e

228




Teil C: Gesundheitliche Situation

FRAGE 30
Ich wiirde Ihnen nun gerne einige Fragen zu Ihrer Gesundheit und Ihrem personlichen Wohlbefinden stellen.
Wie wirden Sie lhre kérperliche Leistungsfahigkeit einschéatzen? Ist sie ...? (VORLESEN)

SR QUL e 1
0 USSR 2
MILEEIMARIG ..o s 3
SCHIBCAL ... 4
SENI SChIECHT......cviiie e 5
FRAGE 31

A) Leiden Sie im Alltagsleben oft, gelegentlich, selten oder nie unter Stress?
OF e 1
gelegentlich ... 2
SEITEIN L. e 3
DBttt 4

B) (NUR AN ARBEITSLOSE ) Verbinden Sie mit ,,Stress” eher das Berufsleben oder die Arbeitslosigkeit?

Das Berufsleben.........oouvieiiiiie e 1
Die ArbeitslosigKeit. ... ... ... 2
WEIB NICNE. . e 3
FRAGE 32

Auf einer Skala von 0 bis 10, wobei 0 sehr schlecht und 10 sehr gut bedeutet, wie gut oder schlecht schétzen Sie
Ihren Gesundheitszustand insgesamt ein?

sehr sehr
schlecht gut
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
FRAGE 33
Kommen lhnen die folgenden Gedanken oft, gelegentlich, selten oder nie in den Sinn?
gelegent-
oft lich selten nie
1) Ich bin nicht qualifiziert genug 1 2 3 4
2) Das Leben ist nicht fair 1 2 3 4
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FRAGE 34

A) Waren Sie wéhrend der vergangenen 2 Waochen von einer der folgenden Beschwerden betroffen?

(VORLESEN) (MEHRFACHNENNUNGEN MOGLICH)
B) (FALLS JA:) Wie oft waren Sie in den vergangenen 2 Wochen davon betroffen?

A) B)
Jeden 2. | Jeden 4.
bis 3. bis 5.
taglich Tag Tag einmal

Schmerzen oder Beschwerden im Schulter- oder

; 1 1 2 3 4
Nackenbereich
Schmerzen oder Beschwerden im Riicken- oder

) 2 1 2 3 4
Lendenbereich
Schmerzen oder Beschwerden bei Armen, Handen, 3 1 9 3 4
Beinen, Knien, Hiften, Gelenken
Kopfschmerzen 4 1 2 3 4
starkes Herzklopfen 5 1 2 3 4
Angst, Nervositat, Unruhe, Unbehagen 6 1 2 3 4
Schlafstérungen 7 1 2 3 4
Melancholie, Depression, Unglucklichsein 8 1 2 3 4
Midigkeit 9 1 2 3 4
Magenschmerzen 10 1 2 3 4
Verdauungsstorungen, Durchfall, Verstopfung 11 1 2 3 4
Inkontinenz 12 1 2 3 4
Hautausschlag, Ekzeme, Jucken 13 1 2 3 4
Verkihlung, Schnupfen, Husten 14 1 2 3 4
Atemschwierigkeiten 15 1 2 3 4
Gedachtnisschwéche, Konzentrationsstorungen 16 1 2 3 4
Niedergeschlagenheit, Kraftlosigkeit 17 1 2 3 4
HOr- oder Sehschwache 18 1 2 3 4
nichts davon, keine Beschwerden 19 -

FRAGE 35

Sind Sie derzeit ...? (VORLESEN) (MEHRFACHNENNUNGEN MOGLICH)

in drztlicher BehandIUNg ........cooiviiiiiii e
in psychotherapeutischer Behandlung...........coooveveiereieniiie e
in einer anderen Behandlung wie Physiotherapie, Alternativmedizin etc................... 3

nichts davon, in keiner Behandlung ...........cccooeriiiiineninesieere e
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FRAGE 36
Haben Sie in den letzten 2 Wochen oft, gelegentlich, selten oder nie ...? (ROTIEREN)

gelegent-
lich selten nie

o
=

1) sich bedrtckt oder traurig gefuhlt 2 3

2) kein Interesse an lhren taglichen Aktivitaten gehabt

3) wenig Selbstvertrauen gehabt

4) ein schlechtes Gewissen oder Schuldgefiihle gehabt

5) das Gefiihl gehabt, dass das Leben nicht lebenswert ist

6) Schwierigkeiten gehabt, sich zu konzentrieren

7) sich unruhig und rastlos gefihlt

8) Schwierigkeiten gehabt, nachts zu schlafen

9) einen schlechteren Appetit als sonst gehabt

RrlRrlRr|lRr|RP|RP[Rr|FRP|F,]|F
N NN NN N
wWwlwlw|lw| w|w|lw|w|w
S N I O I O N I N (- I SN (YL I

10) einen gréReren Appetit als sonst gehabt

Teil D: Wohnen, Sozialkapital

FRAGE 37
Die nachsten Fragen betreffen Ihre Wohnverhéltnisse und die Kontakte zu Familie, Freunden und Bekannten.
Sind Sie sehr, ziemlich, wenig oder gar nicht zufrieden ...?

sehr ziemlich | wenig | gar nicht
zufrieden | zufrieden | zufrieden | zufrieden

1) mit Ihrer Wohnung insgesamt 1 2 3 4

2) mit der Lage lhrer Wohnung in IThrem Wohnort

1 2 3 4
3) mit der GrolRe der Wohnung 1 2 3 4
4) mit der Preiswirdigkeit der Wohnung 1 2 3 4
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FRAGE 38

Sind Sie in Threr Wohnung sehr, ziemlich, wenig oder gar nicht belastet ...?

sehr ziemlich | wenig | gar nicht

belastet | belastet | belastet | belastet
1) durch Feuchtigkeit, Luftzug oder Kalte 1 2 3 4
2) durch Larm von StraRRen-, Eisenbahn- oder Flugverkehr 1 2 3 4
3) durch Luftverschmutzung infolge von Strallenverkehr 1 2 3 4

FRAGE 39

Haben sich die folgenden Dinge in den letzten drei Jahren verbessert, sind sie gleich geblieben oder haben sie

sich verschlechtert?

gleich ver-
verbessert | geblieben | schlechtert
1) die Ausstattung Ihrer Wohnung mit technischen Geréten 1 2 3
2) die Einrichtung lhrer Wohnung 1 2 3

FRAGE 40

Wie sicher kénnten Sie im Krankheitsfall mit der alltadglichen Hilfe aus dem Verwandten- oder Bekanntenkreis

rechnen? (VORLESEN)

QANZ SICNEE Lo 1
ZIEMIICH SICHET ..o 2
L AL Ao 1 SRR 3
ganz Sicher NICht.........ccooiii 4
FRAGE 41

Wie oft treffen Sie Mitglieder Ihrer Familie oder Verwandte? (VORLESEN)
taglich oder fast tAglich ..o 1
1- oder 2mal die WOChE ........coocviiiieiiie e 2
1- oder 2mal im MONAL.......c.ceeiiiviieieeie e 3
Y] (=] 0 1] GO 4
DBttt e e e e e e e e e e e b b e e e ebaae e s erraee s 5
FRAGE 42

Und wie oft treffen Sie Freunde oder Bekannte?

taglich oder fast tAglich ... 1
1- oder 2mal die WOCHhE ........oovveiiiicceecce e 2
1- oder 2mal im MONAL.......cceeiieeiieieciee e 3
Y] (=] 0 1] GOSN 4
DMttt ettt et et e e e e et e e r e e e b e e e ebaa e e s arbaee s 5
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FRAGE 43
Kommt es oft, gelegentlich, selten oder nie vor, dass Sie alleine sind, obwohl Sie es vorziehen wiirden, in
Gesellschaft anderer Leute zu sein?

(0] 1 TSP PRRURRPRO 1
gelegentlich ... 2
SEIEEN 1ot 3
.ttt ettt ettt ettt be e be e be b e e eeraenraens 4
FRAGE 44

In welchen der folgenden Vereine, Klubs oder Gruppen sind Sie aktiv tatig? (VORLESEN) (MEHRFACH-
NENNUNGEN MOGLICH)

SPOMVEIEIN ..ottt 1
Kulturverein (Gesangsgruppe, Laientheater etc.)................ 2
Hobbyverein (Briefmarken, Funken, Foto etc.) .................. 3
Selbsthilfegruppe .....coveee e 4
PenSioniStENVEreiN .........ccovviireineeese s 5
kirchliche Gruppe, religidser Verein...........ccocvevvevvivinennnne. 6
Politische Partei, KIUD............coooeiviiiiece e 7
andere politische Gruppierung wie Al etC..........ccccevvrreene. 8
andere Vereine oder KIUDS........coocvvevieviciiiiiiiiiiiisisee, 9
NICHES dAVON ..o 10

Teil E: Konsumverhalten

FRAGE 45
Konnen Sie sich die folgenden Aktivitaten leisten und tun Sie das auch, kénnten Sie sich diese Aktivitaten
leisten, machen es aber nicht oder kénnen Sie sich das nicht leisten?

leistbar
leistbar | aber nicht nicht
und getan | getan leistbar
1) einmal im Monat mit Familie oder Partner auswaérts essen 1 9 3
gehen
2) mindestens eine Woche im Jahr auf Urlaub fahren 1 2 3
3) regelméaliig neue Kleider tragen 1 2 3
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FRAGE 46

Auf einer Skala von 0 bis 10, wobei 0 vollkommen unmdglich und 10 véllig problemlos méglich bedeutet: Wie
leicht oder schwer fallt es Thnen, ein kaputtes Gerat in Ihrer Wohnung wie zum Beispiel die Waschmaschine, den

Kihlschrank oder den Fernseher durch ein neues Gerat zu ersetzen?

vollkom- véllig pro-
men un- blemlos
maglich moglich
0 1 2 3 4 5 7 8 9 10
Teil F: Zukunftsperspektiven
FRAGE 47

Und nun zu Ihren persénlichen Zukunftserwartungen. Sind Sie sehr optimistisch, eher optimistisch, eher

pessimistisch oder sehr pessimistisch, in der Zukunft ...?

sehr eher eher sehr
optimis- | optimis- | pessimis- | pessimis-
tisch tisch tisch tisch
1) einen sicheren Arbeitsplatz zu haben 1 2 3 4
2) eine interessante berufliche Tatigkeit auszutiben 1 2 3 4
3) den Lebensunterhalt bestreiten zu kénnen 1 2 3 4
4) (ber ein gutes Einkommen zu verfiigen 1 2 3 4
5) in einer wunschgemé&BRen Wohnung zu leben 1 2 3 4
FRAGE 48
Winschen Sie sich oft, gelegentlich, selten oder nie ...?
gelegent-
oft lich selten nie
1) einen anderen Beruf auszuiiben 1 2 3 4
2) anders zu wohnen 1 2 3 4
3) andere Freunde zu haben 1 2 3 4
4y in einem anderen Land zu leben 1 2 3 4
5) ein anderes Leben zu flihren 1 2 3 4

234




Teil G: Lebensqualitat und wirtschaftliche Lage

FRAGE 49
Die folgenden Fragen beziehen sich auf lhre Lebensqualitat und Ihre wirtschaftliche Lage. Sind Sie sehr,
ziemlich, wenig oder gar nicht zufrieden ...?

sehr zu- | Ziemlich | wenig | gar nicht
frieden [ zufrieden | zufrieden | zufrieden
1) mit Ihrem Leben insgesamt 1 2 3 4
2) mit lhrer finanziellen Situation 1 2 3 4
3) mit Ihrem Familienleben 1 2 3 4
4) mit den Kontakten mit Freunden und Bekannten 1 2 3 4
5) mit der Freizeitgestaltung 1 2 3 4
6) mit Ihrer Gesundheit 1 2 3 4
7) mit sich selbst 1 2 3 4
FRAGE 50

Wie kommen Sie mit IThrem derzeitigen Haushaltseinkommen aus: Welche der folgenden Aussagen trifft am
ehesten zu? (VORLESEN) (NUR EINE NENNUNG)

ich kann sehr gut davon leben...........coo e 1
es reicht eiNigermMaBlEn AUS ........cccvieereieeiieie e 2
€S reiCht NUF KNAPP AUS.....voiviieiieciece et s 3

es reicht nicht aus; ich weil} oft nicht, wie ich durchkommen soll....... 4

FRAGE 51

Beziehen Sie oder Ihr Haushalt ...? (VORLESEN) (MEHRFACHNENNUNGEN MOGLICH)
eine Wohnbeihilfe ..., 1

einen HeizkosStenzZusChuss.........ccocvvrieiriicieeee e 2

einkommensabhangige Ermaigungen ...........ccccceevveevenenn, 3

Sozialhilfe oder Richtsatzerganzung..........cccooeevvvevesvnnnnn, 4

NICHES JAVON ...eoviiiic s 5 > WEITER MIT FRAGE 53
FRAGE 52

Wie hoch sind diese Geldleistungen bzw. Transferzahlungen insgesamt pro Monat? (VORLESEN)
UNEEr 400 € ..o 1

400 bis UNter 800 €......cvevviverieerieiee e 2

800 bis unter 1.200 €......ccoovevveriiireieiseee e 3

1.200 bisunter 1.600 €.......ccccervviereineeneec s 4

1.600 € 0der MENT ....ocviiviiciiee e 5
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FRAGE 53
Wenn Sie alle Einkommen zusammenrechnen - in welche der folgenden Kategorien fallt das monatliche Netto-
Einkommen Ihres Haushaltes insgesamt (einschlief3lich aller Transfers)? (VORLESEN)

UNEEr 8O0 € ... 1
800 bis unter 1.200 €......ocveeviieieiecie e 2
1.200 bis unter 1.600 €..........covveeeiiieiiieciee e 3
1.600 bis unter 2.000 €..........oovveeiiieieieee e 4
2.000 bisunter 3.000 €......ocoovriiiiieieee e 5
3.000 bis unter 5.000 €.......cooveviririeieieecee s 6
5.000 € 0der MENN .....cocviieieiiee e 7
FRAGE 54

Und in welche dieser Kategorien fallt Ihr persdnliches Netto-Einkommen pro Monat insgesamt (einschlieBlich
aller Transfers)?

(011 C=T 0[O I 1
800 bis unter 1.200 €......cceeveieiiieeiee e 2
1.200 bis unter 1.600 €.........oovveeiiieiiece s 3
1.600 bis unter 2.000 €.......vveeeiiiiieeceeee e 4
2.000 bis unter 3.000 €.......ccvveeiiiiie e 5
3.000 bis unter 5.000 €.......ccvvveiiiieeeeee e 6
5.000 € 0der MENK .....cocuviiiiciee e 7
FRAGE 55

Beziehen Sie ein 13. und 14. Gehalt?

- S 1
1= [ TR 2
FRAGE 56

Uben Sie zurzeit eine bezahlte Nebentatigkeit aus?

- SRS 1
1T 2
FRAGE 57

Im Rahmen dieser Untersuchung sollen spater vertiefende Gespréche mit den Teilnehmern der Umfrage gefiihrt
werden. Wirden Sie sich zu einem solchen personlichen Interview bereit erklaren?

B s 1 -> DATEN AUF ADR-LISTE CHECKEN

Herzlichen Dank fiir das Interview!
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Teil H: Interviewer

FRAGE 58

Geschlecht der befragten Person? (EINSTUFEN)

MANNTHCN.....coiiiiiie e 1
WEIDHCN ..o 2
FRAGE 59

Wie schétzen Sie die Auskunftsbereitschaft der befragten Person auf einer zehnstufigen Skala ein, wobei 0 =
ganz schlecht, 10 = sehr gut bedeutet?

ganz
schlecht sehr gut
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
FRAGE 60
Und wie schatzen Sie die Deutschkenntnisse der befragten Person ein?
ganz
schlecht sehr gut
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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12.2. Tabellen zum internationalen Depressionsindex (Kapitel 6)

Tabelle 6.1: Punkte und Haufigkeiten des internationalen Depressionsskalenindex

Gruppe Haufigkeit Prozent
Wollzeit Giltig leichte Depression 4 1.0
mittlere Depression 3 0,7
schwere Depression 2 048
Gesamt ] 22
Fehlend 0,00 393 a7 8
Gesamt 402 1000
arheitslos Gilltig leichte Depression 3 07
mittlere Depression 20 49
schwere Deprassion 5 1,2
Gesamt 28 6.9
Fehlend 0,00 380 31
Geszamt 408 1000
Tabelle 6.2: Auswertung nach internationalem Depressionsskalenindex
Major {JCD-10y Depression Inventary
leichte Depression mittlere Depression | schwere Depression Gesamt
Wollzeit o7 22
arheitzlos 4.9 6,9
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12.3 Moderationsleitfaden der Fokusgruppen

12.3.1 Moderationsleitfaden Fokusgruppe ,,Effekte von Kurzarbeit*

Einleitung und Vorstellung: Wir mochten Sie sehr herzlich begriiBen. Zuallererst wollen wir uns bei Ihnen bedanken, dass Sie sich die Zeit
genommen haben, um an unserer Gruppendiskussion zum Thema ,,Effekte von Kurzarbeit* teilzunehmen.

Mein Name ist..., ich werde die Moderation der Diskussion ibernehmen. Nach der ersten an Sie gerichteten Frage werde ich lhnen einige
Impulsfragen stellen und im Prinzip darauf achten, dass wir nicht zu sehr durcheinander sprechen. Eine offene Diskussion soll entstehen. Ich
habe dazu einige ,,goldene Regeln** der Diskussion hier auf das Flipchart geschrieben:

1.) Vertraulichkeit: Was hier gesprochen wird, bleibt in diesem Raum. (Besonders bei Personen aus derselben Firma wichtig)
2.) Alle hier im Raum haben eine Stimme.

3.) Alle im Raum haben das Recht, auszureden.

4.) Nicht alle Stimmen sollten jedoch gleichzeitig zu Wort kommen.

Ich hoffe, dass alle hier Anwesenden mit diesen Regeln einverstanden sein kdnnen.
Das ist mein Kollege ..., er wird v.a. Notizen im Verlauf der Diskussion machen und mich bei der Moderation unterstiitzen.

Bevor wir mit der Diskussion starten, erzéhle ich lhnen kurz, warum wir Sie eingeladen haben, also was das Ziel dieser Gruppendiskussion
sein soll.

Wir arbeiten an einer vom Sozialministerium geforderten wissenschaftlichen Studie, die u.a. die Beschéftigungssituation von
Kurzarbeitnehmerlnnen naher untersucht.

Wir haben Sie zu dieser Gruppendiskussion eingeladen, weil wir gerne herausfinden mdchten, wie es lhnen in lhrem derzeitigen
Arbeitsverhaltnissen geht und welche Probleme, Interessen und Bedrfnisse sich dabei fur Sie ergeben.

Dauer: Unsere heutige Diskussion wird ca. 1,5 Stunden dauern.

Anonymitét: Die Inhalte der Gruppendiskussion werden selbstverstandlich anonymisiert verwendet, lhre Namen werden an keiner Stelle
erwahnt, d.h. wenn wir eine Aussage von Ihnen in unserem Bericht zitieren, kann der Leser bzw. die Leserin die Person nicht identifizieren.

Um die Diskussion flir unsere Studie verwerten zu kdnnen, méchten wir sie gerne auf ein Tonbandgerat aufzeichnen. Dies ist fiir uns sehr
wichtig, da wir uns auf diese Weise voll auf die Diskussion konzentrieren kénnen. Gibt es jemanden unter lhnen, der etwas dagegen hat?
Nein? Danke! (Wenn doch jemand Etwas dagegen haben sollte, dann versuchen, ihn/sie zu (iberzeugen, wie wichtig die Aufzeichnung fur
uns ist!) Extremldsung: Der/die Teilnehmerln muss die Diskussion verlassen.

Wir werden mit einer kurzen Vorstellungsrunde beginnen und danach unsere Fragen an Sie als Gruppe richten. Wann immer Sie etwas
sagen mdchten, tun Sie es bitte einfach. Es gibt hier keine richtigen oder falschen Antworten, es geht allein um Ihre personlichen Meinungen
vor dem Hintergrund all lhrer Erfahrungen und Wahrnehmungen. Bitte achten Sie auch darauf, dass Sie hintereinander und nicht
gleichzeitig sprechen, dies ist fir die Aufnahmequalitat wichtig. Vielen Dank!

Wir beginnen mit einer kurzen Vorstellungsrunde:

Stellen Sie sich bitte kurz vor und erzdhlen Sie uns, in welchem Betrieb Sie arbeiten, in welcher Position Sie dort arbeiten, welche
Ausbildung Sie absolviert haben und wie viele Stunden in der Woche Sie bis zur Kurzarbeit beschéftigt waren. Dann interessiert uns, seit
wann Sie in Kurzarbeit gemeldet sind und wie viele Stunden in der Woche Sie seither arbeiten.

(Auf Papier eine Skizze der Sitzordnung anfertigen und sich kurz wesentliche Aussagen notieren).

FLIPCHART:

- Betrieb

- Position

- Aushildung (inkl. Weiterbildungen)

- Kurzzeitarbeit seit wann?

- Wieviele Stunden?

Vielen Dank fur die Vorstellung.

Nun habe ich die erste Frage wieder hier aufgeschrieben und mdéchte Sie nun ersuchen, tiber die Fragen nachzudenken und Ihre Antworten
auf einen Zettel zu schreiben (Zettel und Stifte vorbereiten). Nehmen Sie sich dafir 7 Min. Zeit.

Stimulusfrage 1 (Betriebliche Ebene)
Plakat: Welche Vor- und Nachteile fallen Ihnen spontan zu lhrem derzeitigen Beschéaftigungsverhaltnis ein?

Anleitung: Es folgt eine offene Diskussion. Zuerst soll jede/r, der/die will, Giber seine/ihre derzeitige Situation sprechen. Die Teilnehmenden
sollten ab hier langsam uber ihre derzeitige Lage miteinander ins Gesprach kommen. Falls Personen nicht zu Wort kommen: Moderatorin:
Aktiv ansprechen: Und wie sieht es bei Ihnen aus?

Frage 2: Wenn Sie es sich aussuchen kénnten, welches Beschaftigungsverhaltnis wirden Sie wéhlen?:

Anstellung in Vollzeit? Wenn ja, Warum? Wenn nein, Warum nicht?

Anstellung in Teilzeit? Wenn ja, Warum? Wenn nein, Warum nicht?

Selbststandigkeit? (inkl. Freier DV oder Werkvertrag) Wenn ja, Warum? Wenn nein, Warum nicht?

Wieder offene Diskussion: Alle sollten tber ihr persénliches Wunscharbeitsverhaltnis und, falls noch stockend, erst tiber die Vorteile der
anderen genannten Arbeitsverhéltnisse sprechen; danach folgt eine "Runde" tber die Nachteile.
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Falls nicht genannt wird, ev. nachfragen zu folgenden Bereichen:

- Selbst- vs. Fremdbestimmung

- Sicherheiten?

- Arbeitszeiten; Organisation der Arbeit

- Gehalt/Bezahlung

Nachfragen: Wie empfinden Sie Ihre Arbeitssituation? Wie empfinden Sie....

Frage 3: Seit Sie in Kurzarbeit sind, wie geht es Ihnen mit dieser Situation? Wurde Ihnen gesagt, bzw. haben Sie eine Einschatzung dartber,
wie lange die Kurzarbeit andauern wird?

Frage 4: Wie verbringen Sie die Zeit, in der Sie nicht ,,kurzarbeiten*“?
Nachfragen: Und Weiterqualifizierung?

Frage 5: Schauen Sie sich derzeit anderweit nach Arbeit um?
Nachfragen: Wenn ja: Wie hoch schatzen Sie Ihre Chancen ein? Bekommen Sie dabei Unterstiitzung in Ihrem Betrieb? Vom AMS?...
Weiter Nachfragen: Kénnen Sie sich vorstellen, die Branche zu wechseln?

Befinden:

Frage 6: Wie sind die Auswirkungen der Kurzarbeit auf Sie personlich? (Diskussion wichtig, alles was kommt: Gesundheit, Familie,
Finanzen, ....Bei Bedarf nachfragen)

Kontrollfragen:

Frage 7: Was ist das Schlimmste fur Sie an der Kurzarbeit?

Frage 8: Sehen Sie auch Vorteile an der Kurzarbeit?

Falls nicht angesprochen: Und fiir sich personlich?

Auflockerungsfrage:

Frage 9: Wie ist die Stimmung derzeit in Ihrem Betrieb? Diskussion wichtig

WIEDER FLIPCHART

Frage 10: Seit Sie in Kurzarbeit sind, hat sich da etwas in Ihrem Leben geéndert? Kénnen Sie auf Unterstitzung aus lhrer Umgebung
zéhlen?

- Familie? Wenn Ja, Partnerinnen (+Ehepartnerinnen); Eltern? Geshwister

- Bekannte und Freunde?

- Kolleglnnen?

- Betriebsrat

- Chefs?

- andere?

Frage 11: Gibt es Dinge an Ihrer Situation, die Sie gerne andern wirden?
Wenn wenig kommt: Stimulusfrage Frage 10: Wenn Sie Bereiche (s.0.) &ndern kénnten, welcher wére Ihnen besonders wichtig/unwichtig
und warum?

Frage 12 (Zukunftsperspektiven): Wo sehen Sie sich in einem Jahr?
(wichtig: positives Ende)

Abschlussrunde: Wurde etwas Ihrer Meinung nach Wichtiges zur Thematik der Kurzarbeit in der bisherigen Diskussion vergessen?

Vielen herzlichen Dank fiir die interessante und rege Diskussion.

12.3.2 Moderationsleitfaden Fokusgruppen ,,Arbeitslose*

BegruRung und Vorstellung: Wir mochten Sie sehr herzlich begriRen. Zuallererst wollen wir uns bei Ihnen bedanken, dass Sie sich die Zeit
genommen haben, hierher an die Universitat Wien zu kommen um an unserer Gruppendiskussion zum Thema ,,Effekte von Arbeitssuche und
Beschaftigung* teilzunehmen.

Vorstellung: Visitenkarten austeilen.

Mein Name ist..., ich werde die Moderation der Diskussion ibernehmen.

Einleitung: Bevor wir mit der Diskussion starten, erzahle ich lhnen kurz, warum wir Sie eingeladen haben, also was das Ziel dieser
Gruppendiskussion sein soll.

Wir arbeiten an einer vom BMASK geforderten wissenschaftlichen Studie, die besonders die Situation von arbeitsuchenden Menschen [wenn
Beschaftigte dabei sind: im Vergleich zu Beschaftigten] naher untersucht.

Wir haben Sie zu dieser Gruppendiskussion eingeladen, weil wir gerne herausfinden méchten, wie es lhnen in lhrer derzeitigen Situation
geht und welche Probleme, Interessen und Bedirfnisse sich dabei fur Sie ergeben.

Dauer: Unsere heutige Diskussion wird ca. 1 Stunde dauern.

Anonymitét: Die Inhalte der Gruppendiskussion sowie auch die Namen der Teilnehmerinnen werden selbstversténdlich anonymisiert
verwendet, d.h. wenn wir eine Aussage von lhnen in unserem Bericht zitieren, kann der Leser bzw. die Leserin die Person nicht
identifizieren.

Um die Diskussion fiir unsere Studie verwerten zu kénnen, mdchten wir sie gerne auf ein Tonbandgerét aufzeichnen. Dies ist fur uns sehr
wichtig, da wir uns auf diese Weise voll auf die Diskussion konzentrieren kénnen. Gibt es jemanden unter lhnen, der etwas dagegen hat?
Nein? Danke! (Wenn doch jemand Etwas dagegen haben sollte, dann versuchen, ihn/sie zu uUberzeugen, wie wichtig die Aufzeichnung fir
uns ist!) Extremlésung: Der/die TeilnehmerIn muss die Diskussion verlassen.
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Vorgehensweise: Nach der ersten an Sie gerichteten Frage werde ich Ihnen einige Impulsfragen stellen und im Prinzip darauf achten, dass
wir nicht zu sehr durcheinander sprechen. Eine offene Diskussion soll entstehen. Ich habe dazu einige ,,goldene Regeln** der Diskussion hier
auf das Flipchart geschrieben,

1.) Vertraulichkeit: Was hier gesprochen wird, bleibt in diesem Raum. (Besonders bei Personen aus derselben Firma wichtig)

2.) Alle im Raum haben das Recht, Gehdr zu finden.

3.) Alle im Raum haben das Recht, auszureden.

4.) Nicht alle Stimmen sollen jedoch gleichzeitig reden.

Ich hoffe, dass alle hier Anwesenden mit diesen Regeln einverstanden sein kdnnen.
Das ist mein Kollege..., er wird v.a. Notizen im Verlauf der Diskussion machen und mich bei der Moderation unterstiitzen.

Wir werden mit einer kurzen Vorstellungsrunde beginnen und danach unsere Fragen an Sie als Gruppe richten. Wann immer Sie etwas
sagen mdchten, tun Sie es bitte einfach. Es gibt hier keine richtigen oder falschen Antworten, es geht allein um lhre persénlichen Meinungen
vor dem Hintergrund all lhrer Erfahrungen und Wahrnehmungen. Bitte achten Sie auch darauf, dass Sie hintereinander und nicht
gleichzeitig sprechen, dies ist fur die Aufnahmequalitat wichtig. Vielen Dank!

Wir beginnen mit einer kurzen Vorstellungsrunde:

Stellen Sie sich bitte kurz vor und erzéhlen Sie uns Uber Ihr letztes Beschéftigungsverhéltnis, in welcher Position Sie dort tatig waren, warum
Sie die Arbeit verloren haben und seit wann Sie Arbeit suchen.

(Auf Papier eine Skizze der Sitzordnung anfertigen und sich kurz wesentlich Aussagen notieren).

FLIPCHART:

- Aushildung

- [letztes] Beschéftigungsverhéltnis, Wie viele Stunden pro Woche?

- Position

- Arbeitssuche derzeit seit wann?

- Wie oft und wie lange waren Sie in Threm Leben bisher arbeitslos gemeldet?

Vielen Dank fur die Vorstellung.

Frage 1: Nun wirde mich noch interessieren, welche ,,Weiterbildungen* Sie in Ihrem Leben bisher absolviert haben. Dazu z&hlen:
- AMS-Kurse
- selbstgewahlte Kurse und Abschliisse
- betriebsinterne Schulungen

(notiert wieder)

Frage 2: Bei einer Umfrage stimmten viele arbeitslose Personen den folgenden Behauptungen zu: ,,Ich bin nicht qualifiziert genug* und
,.Ich habe keine Chance*. Deutlich weniger hingegen entschieden sich fiir ,,Die anderen sind besser als ich“ und ,,Ich kann mich nicht
durchsetzen®“. Warum kommt es zu solchen Unterschieden?

Frage 3: Nahezu gleich viele beschéftigte wie arbeitslose Personen klagen Uber bestimmte Beschwerden. Im Unterschied zu den
Beschaftigten leiden jedoch arbeitslose Personen ganz besonders unter ,,starken Herzklopfen*. Was ist unter ,,starkem Herzklopfen* zu
verstehen?

Frage 4: Arbeitslose Personen sind im Gegensatz zu Beschaftigten meist von mehreren Beschwerden gleichzeitig betroffen. Kénnen Sie Ihre
Erfahrungen dazu erzéhlen?

Frage 5: Bei einer Umfrage klagten viele arbeitslose Personen unter Midigkeit oder dariber, ,,sich passiver als sonst zu fihlen*. Deutlich
weniger hingegen stimmten zu, ,,dass es ihnen an Energie und Kraft fehlt*. Wie kdnnen Sie sich diese Unterschiede erklaren?

Frage 6: Neutral an dieser Stelle: Was verbinden Sie mit dem Wort Stress?

[wg. Auffélligkeit bei Auswertung Frage 34, AL leiden laut eigenen Angaben WENIGER unter Stress, dafiir bei den Folgefragen zu
Schlaflosigkeit und gesundheitlichen Stressphdnomenen immer signifikant starker....]

Anleitung: Nach allen Fragen folgen offene Diskussionen. Zuerst soll jede/r, der/die will, Giber seine/ihre derzeitige Situation sprechen. Die
Teilnehmenden sollten ab hier langsam (ber ihre derzeitige Lage miteinander ins Gesprach kommen. Falls Personen nicht zu Wort kamen:
Moderatorin: Aktiv ansprechen: Und wie sieht es bei Ihnen aus?

Frage 7: Und was verbinden Sie mit dem Ausdruck ,,Freizeitgewohnheiten*?. (Arbeitslose Personen sind deutlich weniger optimistisch, iber
ausreichend Freizeitaktivitaten in der Zukunft zu verfiigen)

Frage 8: (Zukunftsperspektiven): Wo sehen Sie sich in einem Jahr?
(wichtig: positives Ende)

Abschlussrunde: Wurde etwas Ihrer Meinung nach Wichtiges zur Thematik der Arbeitslosigkeit in der bisherigen Diskussion vergessen?

Vielen herzlichen Dank fiir die interessante und rege Diskussion.
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