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Vorbemerkung

In der wissenschaftlichen wie in der politischen Diskussion gibt es heute einen
Konsens dartiber, dass die relativ schlechten Bildungschancen der in Deutsch-
land lebenden Immigrant/ -innen zu den Problemen gehéren, bei denen dringli-
cher Handlungsbedarf besteht. Immer mehr wird die offensichtliche, sehr deut-
liche Ungleichheit der Lebenschancen als Problem empfunden: Mit dem An-
spruch, Partizipation an den gesellschaftlichen Giitern und Gerechtigkeit in de-
ren Verteilung herzustellen, ist sie kaum vereinbar. Individuen werden Entwick-
lungsmoglichkeiten verstellt; Ressourcen, die fiir die gesamte Gesellschaft wert-
voll sein kénnen, werden nicht ausgeschopft, und Benachteiligung und soziale
Ausgrenzung kénnen zu brisanten Konfliktpotenzialen werden.

Eine Voraussetzung fur politische Interventionen zur Verbesserung von
Bildungschancen sind solide Informationen tber die Ausgangslage und tiber
Entwicklungstendenzen. Gerade hier aber gibt es eklatante Defizite. Wie der
Zuwanderungsrat im Oktober 2004 konstatierte, wird Integrationspolitik heute
»im Blindflug® gemacht. Vielfach fehlen in der amtlichen Statistik wiinschens-
werte Informationen. Gerade nach der ab 2000 wirksamen Reform des Staats-
angehorigkeitstechts verschwinden immer mehr ehemalige Auslinder/-innen
aus einer Statistik, die nur nach Staatsangehorigkeit differenziert, Migrant/-innen
deutscher Staatsangehorigkeit aber in der Regel nicht ausweist und damit auch die
Aussiedler/-innen zumeist nicht erkennbar macht. Im Titel dieses Bandes und
in vielen Beitrigen wird der Begriff des ,,Migrationshintergrundes® verwendet,
um zum Ausdruck zu bringen, dass es uns nicht allein um ,,Auslinder/-innen®,
also um Menschen mit einem anderen als dem deutschen Pass, geht. Was genau
mit ,,Migrationshintergrund gemeint ist, und welche Bedeutung die Migration-
serfahrung (bzw. die der Eltern und GroBeltern) oder vielleicht Sprache und
ethnische Zugehorigkeit haben, ist Gegenstand der Diskussion.

In Abstimmung mit und geférdert durch das Bundesministerium fiir Bil-
dung und Forschung veranstaltete die Arbeitsstelle Interkulturelle Konflikte
und gesellschaftliche Integration am Wissenschaftszentrum Betlin fiir Sozial-
forschung am 18. und 19. Juni 2004 einen Workshop, um nach Wegen zur Be-
arbeitung dieser Probleme zu suchen. Wichtige Ergebnisse dieser Veranstaltung
sind in diesem Band dokumentiert. Die Beitrige konzentrieren sich dabei auf
zwei Problemkomplexe: Einmal diskutieren sie den Forschungsstand zu den
Formen und Ursachen der Bildungsbenachteiligung von Kindern und Jugendli-
chen mit Migrationshintergrund (Herwattz-Emden, Kristen/Granato, Diefen-
bach). Ob es tatsichlich immer um den Migrationshintergrund geht, hinterfra-
gen Chlosta und Ostermann und schlagen vor, ein stitkeres Gewicht auf die
Ethebung der Sprachkenntnisse und des Sprachgebrauchs der Schiler/-innen
zu legen. Ein weiterer Komplex von Beitrigen befasst sich mit den Moglichkei-
ten, die amtliche Statistiken und wissenschaftliche Erhebungen bieten (Schil-
ling, Frick/Sohn), den Bedingungen und Problemen der Datenerhebung
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(Halbhuber, Dix) sowie den Bildungsstatistiken anderer Lander (Wagner/Sei-
bert). Ozcan und Séhn bilanzieren abschlieBend den Diskussionsstand und skiz-
zieren, wie die amtliche Statistik verindert werden konnte, um bessere Daten-
grundlagen fir Mallnahmen zum Abbau von Benachteiligungen zu bieten.

Die Arbeitsstelle Interkulturelle Konflikte und gesellschaftliche Integration
ist ein ab 2003 zunichst befristet vom Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung gefordertes Projekt, zu dessen Kernanliegen die Verbesserung des
Transfers zwischen Wissenschaft und Praxis gehort. Wir hoffen, mit der hier
dokumentierten Tagung einen Beitrag zum beiderseitigen Austausch und letzt-
lich zur Verbesserung der Datengrundlagen einer zielgerichteten Bildungspoli-
tik geleistet zu haben.

Karen Schonwalder

Leiterin der Arbeitsstelle Interkulturelle Konflikte und
gesellschaftliche Integration im
Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozialforschung

Februar 2005



Leonie Herwartz-Emden

Migrant/-innen im deutschen Bildungssystem

Situationsbeschreibung: Kinder mit Migrations-
hintergrund

Die auslindische Wohnbevolkerung in Deutschland umfasste Ende 2003 7,3
Millionen Personen, was einem Anteil von 8,9% an der Gesamtbevolkerung
entspricht.! Ein Drittel der Auslinder/-innen? lebt seit mindestens 20 Jahten in
Deutschland. Ferner sind 1,5 Millionen der 7,3 Millionen Auslinder/-innen in
Deutschland geboren (Statistisches Bundesamt 2004). De facto ist die Bundes-
republik damit ein Einwanderungsland, und Migration ist wie in vielen anderen
westlichen Staaten zu einem stabilisierenden Faktor im Bevolkerungsaufbau
geworden.

Ein wesentlicher Gesichtspunkt bei der Einschitzung der Lage von Auslin-
der/-innen ist deren Altersstruktur. Die demographische Zusammensetzung der
auslindischen Bevolkerung unterscheidet sich deutlich von der der deutschen.
In der auslindischen Bevolkerung sind die Anteile der Alteren geringer, gleich-
zeitig gibt es einen hoheren Anteil von Kindern und Jugendlichen. Im Jahr
2002 waren 12,4 Millionen Personen der deutschen Bevolkerung jinger als 15
Jahre, was einem Anteil von 15,0% an der deutschen Bevolkerung insgesamt
entsprach. Bei der auslindischen Bevolkerung waren es hingegen 1,2 Millionen
bzw. 16,6% (Statistisches Bundesamt 2002).

Die genannten Daten im Text entstammen den amtlichen Statistiken des Statisti-
schen Bundesamtes (www.destatis.de) und der statistischen Landesimter, falls nicht
anders gekennzeichnet.

Im Unterschied zum fir die Statistik relevanten Kriterium der Staatsangehorigkeit,
bezieht sich der Begriff ,Auslinder’ im alltiglichen Sprachgebrauch relativ undiffe-
renziert auf eine heterogene Bevolkerungsgruppe. Diese umfasst die Menschen, die
aus sehr unterschiedlichen Griinden nach Deutschland zugewandert sind, rechtlich
einen unterschiedlichen Status haben sowie sich in verschiedenen Lebenssituationen
befinden und arbeiten. Dazu gehoren Arbeitsmigranten sowie deren Kinder und En-
kel, Asylberechtigte und ihre Familienangehérigen, De-facto-Flichtlinge, Asylsu-
chende, Birgerkriegsflichtlinge, Konventions- und Kontingentfliichtlinge, Petso-
nen aus EU-Mitgliedslindern und schlieBlich Heimatlose Auslinder. Unter migrati-
ons- und bildungstheoretischen Gesichtspunkten sind die Kategorien Auslinder
bzw. auslindische Schiilet insofern problematisch, als es bei det Beurteilung der La-
ge dieser Gruppe weniger um die Staatsangehoérigkeit als um den Zuwanderungs-
prozess und ihre Integration in die deutsche Gesellschaft geht. In Bezug auf die
Frage der Integration muss ein undifferenzierter Alltagssprachgebrauch auch des-
wegen vermieden werden, weil die meisten Familien auslindischer Herkunft seit
langer Zeit in Deutschland leben, viele Kinder auslindischer Herkunft in Deutsch-
land geboren wurden, der zweiten oder dritten Generation angehéren, hier einge-
schult wurden und ein Teil unterdessen eingebiirgert ist.
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Kinder mit Migrationshintergrund stellen im Schulalltag keine Minderheit
dar, sie sind eine beachtliche Gruppe im Bildungssystem. In den Einschulungs-
jahrgingen vieler deutscher Grofistidte haben bis zu einem Drittel der Schu-
ler/-innen einen Migrationshintergrund; entweder sind sie selbst im Ausland
geboren und anschlieBend nach Deutschland gekommen oder ihre Eltern sind
eingewandert. Der Anteil der auslindischen Schilet/-innen in den allgemein
bildenden Schulen in Deutschland lag im Schuljahr 2002/03 mit 9,8% hoher als
der Auslinderanteil der Wohnbevoélkerung, der am 31.12.2002 8,9% betrug
(Statistisches Bundesamt 2002). Ahnlich der Verteilung in der auslindischen
Bevolkerung insgesamt stammt der tiberwiegende Teil der auslindischen Schi-
ler/-innen (bzw. ihre Eltern oder GrofBeltern) aus der Turkei, dem ehemaligen
Jugoslawien, Italien, Polen, Griechenland und der Russischen Foderation
(einschl. GUS). Durch den verstirkten Zuzug von Aussiedlern, Asylsuchenden
und Biirgerkriegsfliichtlingen seit Anfang der 1990er Jahre stieg die Zahl der
Kinder, die als ,,Seiteneinsteiger™ in das deutsche Bildungswesen kamen, deut-
lich an. Thre Lebenslage sowie ihre Anpassungsprobleme an die hiesige Schule
sind qualitativ von denen der in der Bundesrepublik aufgewachsenen Migran-
tenkinder verschieden. Fir sie ist die Situation umso schwerer, da thre Kennt-
nisse in vielen Fichern nicht den deutschen Lehrplinen entsprechen. Anpas-
sungsprobleme durften daher auch ohne Sprachschwierigkeiten die Regel sein.

Abbildung 1: Auslindische Schulet/-innen an allgemein bildenden und berufsbilden-
den Schulen 1970 bis 2000 (in Zehntausend)

204
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Quelle:: Edgene Darstellung nach Statistisches Bundesamt 2001a, 2001b

Wie Abbildung 1 zeigt, hat sich die Anzahl auslindischer Schiiler/-innen an den
allgemein bildenden Schulen von 1970 bis 1997, an den beruflichen Schulen bis
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1994, stetig erhoht. Gingen in Westdeutschland 1960 lediglich 55.000 Kinder
und Jugendliche auslindischer Staatsangehdrigkeit auf eine allgemein bildende
oder berufliche Schule, so erreichte die entsprechende Zahl im Jahre 1989 vor
der Vereinigung beider deutscher Staaten bereits fast die Millionengrenze (Hopf
1994, S. 369)%. Im Schuljahr 2002/2003 besuchten rund 961.400 auslindische
Schiiler/-innen allgemein bildende und weitere 194.300 berufliche Schulen (Sta-
tistisches Bundesamt Januar 2004).

Allerdings beruhen diese Zahlen auf den Ergebnissen der amtlichen Statis-
tik, die nicht nach dem Migrationshintergrund fragt, sondern sich allein an der
Staatsangehorigkeit der Befragten orientiert. Dies ist eine unzureichende Kate-
gorisierung, weil in der Gesamtzahl der auslindischen Kinder beispielsweise die
Gruppe der Kinder mit Aussiedlungshintergrund nicht enthalten ist, da sie in
der Regel die deutsche Staatsangehorigkeit erhalten. Thre Zahl wird nur bei der
Einreise zuverlidssig erfasst. In der amtlichen Schulstatistik werden diese Schu-
ler/-innen nicht gesondert ausgewiesen, sondern sind in der Gruppe der deut-
schen Schiiler/-innen enthalten. Seit den 1950er Jahren bis zum Jahr 2002 ka-
men insgesamt 4,3 Millionen Aussiedler bzw. Spitaussiedler in die Bundesre-
publik (Bundesministerium des Inneren 2003). Ab dem Jahr 1986 nahm ihre
Zahl stark zu, erreichte einen Hohepunkt im Jahr 1990 und ist seitdem wieder
ricklaufig. Der Anteil der Jiingeren ist betrichtlich. Von den im Jahr 2002 nach
Deutschland eingewanderten 91.146 Aussiedlet/-innen waren 25.561 bzw. 28%
unter 18 Jahren (Bundesverwaltungsamt, Aussiedlerstatistik 2003).

Eingeburgerte Kinder stellen eine weitere Gruppe mit Migrationshinter-
grund dar, die wie Aussiedlerkinder in den Statistiken als Deutsche auftauchen.
Auch ihr Migrationshintergrund ist somit nicht mehr erkennbar.

Es kann also davon ausgegangen werden, dass die Zahl der Schiler/-innen
mit Migrationshintergrund deutlich hoher ist als die Zahl der auslindischen
Schiiler/-innen. Einen Anhaltspunkt fur eine entsprechende Unterschitzung
geben Regionalanalysen. Aufgrund von Analysen der Daten einzelner Stidte,
wie etwa der Frankfurter Schulstatistik (Strassburger 2001), kann in der Konse-
quenz nachvollzogen werden, dass damit einerseits Integrationsprobleme unter-
schitzt werden, da sich in der Gruppe der Deutschen auch Schiiler/-innen be-
finden, die kaum Deutsch sprechen, wie es etwa fiir einen Teil der Aussiedler-
kinder und andere Migrantenkinder der Fall ist. Andererseits werden Integrati-
onsleistungen bzw. Bildungserfolge ebenfalls unterschitzt, wenn erfolgreiche
Kinder mit Migrationshintergrund nicht in der Gruppe der Auslinder, sondern
in der der Deutschen auftauchen. Fir eine zukinftige Bildungspolitik wire
demnach zu fordern, die statistische Basis des Schulsystems zu erweitern bzw.

3 Lediglich in den Jahren 1982 bis 1984 war der Trend kurzfristig ruckliufig. Wie
auch der tberdurchschnittlich starke Anstieg zwei Jahre zuvor, erklirt sich dieser
Riickgang aus dem Auslaufen der so genannten ,Nachzugsregelung®, die eine er-
leichterte Ubersiedlung fiir die Angehoérigen auslindischer Erwerbstitiger ermog-
lichte. Alle Familien, die den Nachzug fir einen spiteren Zeitpunkt erwogen hatten,
mussten diesen Schritt bis Ende 1982 tun, wenn sie nicht eine dauerhafte Trennung
in Kauf nehmen wollten.
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Kategorien in die Schiilerstatistik einzufithren, die den Migrationshintergrund
der Schiiler/innen zuverlissig abbilden.

Wie sich anhand einer Regionalstudie in Stiddeutschland (Herwartz-Emden/
Kuffner/Schneider 2004) belegen lisst, ist det tatsiachliche Umfang der Schu-
ler/-innen mit Migtationshintergrund in den Grundschulen wesentlich hoher, als
dies die einschligigen Daten der Schulstatistik nahe legen. In den Grundschulen
des Stadtgebietes Augsburg haben fast die Halfte der Schiler/-innen — nach ei-
gens entwickelten Kriterien — einen Migrationshintergrund.

Beispiel: Klassenstrukturen in Augsburger Grundschulen

Im Jahr 2003 wurde im Rahmen der Vorbereitung einer Lingsschnittstudie eine
schriftliche Befragung an allen Grundschulen des Stadtgebietes von Augsburg
durchgefiihrt (ebd.). Das Ziel der Befragung der Klassenlehrer/-innen wat eine
Erhebung von soziodemographischen Merkmalen aller Grundschiler/-innen.
Eine solche Bestandsaufnahme war vor dem Hintergrund der eingeschrinkten
Aussagekraft der amtlichen Statistik zwingend notwendig, da der Anteil der Kin-
der mit Migrationshintergrund aufgrund des Kriteriums ,,Staatsburgerschaft™ nur
lickenhaft abgebildet wird und Erfahrungswerten zufolge der tatsichliche
Migrantenanteil in den Schulen deshalb weit hoher ist.

Der Erhebung der tatsidchlichen Klassenstrukturen lag ein Fragebogen zu-
grunde, der sich an den Schiulet/-innenlisten orientierte, die die Klassenlehrer/
-innen von ihrer Schulleitung erhalten. Folgende Merkmale der Schiiler/-innen soll-
ten angegeben werden: Klassenstufe, Vorname des Schiilers/der Schilerin, Ge-
schlecht, Konfession, Geburtsjahr, Nationalitit, Herkunftsland der Familie, Aus-
siedlungshintergrund, Geburtsort, Familiensprache, Einschitzung der Deutsch-
kenntnisse, muttersprachlicher Erginzungsunterricht und Férderunterricht,
Ubergangsklasse, Wiederholung einer Klasse und Jahr der Einreise. Zur Fest-
stellung des ,,Migrationshintergrundes wurde also ein wesentlich breiteres Kri-
tertum zugrunde gelegt, als dies im Rahmen der amtlichen Statistik mit ihrer al-
leinigen Berticksichtigung der Staatsangehorigkeit erfolgt. Das Vorhandensein
eines Migrationshintergrundes wurde aus den Variablen Staatsangehorigkeit, Her-
kunftsland der Familie, Aussiedlungshintergrund, Geburtsort, Familiensprache,
Religion und Vorname erschlossen. War beispielsweise bei einem Schuler/einer
Schiilerin die Nationalitit Deutsch, die angegebene Familiensprache aber Rus-
sisch und traf auch noch die Kategotie Aussiedler zu, so besal} der Schuler/die
Schilerin diesem Klassifikationssystem zufolge einen Migrations- bzw. Aus-
siedlungshintergrund.

Die wichtigsten Ergebnisse im Uberblick sind:

29 der 30 Grundschulen der Stadt Augsburg nahmen an der Befragung teil.
Von 5.238 Schiler/-innen wurden soziodemogtaphische Metkmale erfasst,
davon waren 2.598 Midchen und 2.640 Jungen.

22 religidse Glaubensgemeinschaften sind in der Stichprobe ermittelt worden.
72 verschiedene Staatsbirgerschaften sind in den Schulen vertreten, darun-
ter auch doppelte Staatsbiirgerschaften.
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e 1.577 (30,1%) der befragten Kinder besitzen keine deutsche Staatsbiirger-
schaft.

e 20618 (50,0%) Schulet/innen besitzen nach den eigenen Kritetien einen
Migrationshintergrund.
2.620 (50,0%) Kinder sind Schiiler/-innen ohne Migrationshintergrund.
393 Schuler/-innen haben einen Aussiedlungshintergrund (15% aller Schu-
ler/-innen mit Migrationshintergrund).

Die zentrale Erkenntnis der Erhebung ist folglich, dass sich in den Grundschu-
len weit mehr Schuler/-innen mit einem Migrationshintergrund aufhalten, als
die amtliche Statistik wiedergibt: Die Hilfte der erfassten Schiilerschaft weist ei-
nen Migrationshintergrund auf, etwas weniger als ein Drittel der Schuler/-innen
besitzen eine andere als die deutsche Staatsbiirgerschaft. Aufgrund der Feld-
kenntnisse kann — auch unter der eingeschrinkten Bedingung eines Rucklaufes
der Fragebogen von ca. 60% — davon ausgegangen werden, dass sich die ermit-
telten Daten auf die Gesamtstichprobe der Grundschulschilerschaft ibertragen
lassen. Ein weiteres wichtiges Ergebnis dieser Klassenstrukturerhebung ist, dass
in den meisten Familien mit Migrationshintergrund keine Monolingualitit son-
dern Multilingualitit vorherrscht. 115 verschiedene Familiensprachen konnten
ermittelt werden, wobei sich hinter dieser Zahl auch Sprachkombinationen ver-
bergen, d.h. multilinguale Familien, in denen zwei oder drei verschiedene Spra-
chen gesprochen werden. Die hiufigsten Familiensprachen bei Schuler/-innen
mit Migrationshintergrund sind auller Deutsch vor allem Tirkisch (28%) und
Russisch (8%).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die Schulerschaft
dieser Grof3stadtgrundschulen zum Zeitpunkt der Erhebung durch eine ausge-
prigte Interkulturalitit auszeichnet. Fin Migrationshintergrund findet sich bei
fast der Hailfte der Schiuler/-innen, davon weist eine nicht unerhebliche Gruppe
einen Aussiedlungshintergrund auf. Von Bedeutung ist des Weiteren, dass die
Gruppe der Kinder mit Migrationshintergrund sehr heterogen ist und die meis-
ten Migrantenkinder direkte Migrationserfahrungen aufweisen. Schuler/-innen
ohne direkte Migrationserfahrungen (aber mit Migrationshintergrund in der
Familie) machen wiederum nur einen kleineren Teil dieser Schiilergruppe aus
(hier wurde als Kriterium das Geburtsland des Kindes herangezogen: wurde ein
Kind im Ausland geboren, so besitzt es diesem Kiriterium zufolge direkte
Migrationserfahrungen).

Die Lage im Bildungssystem im Riickblick

Die Integration von Migrantenkindern ist in der deutschen Schulgeschichte kein
neues Problem.* Im Gebiet des heutigen Bundeslandes Nordrhein-Westfalen
lebten beispielsweise 1910 etwa eine Viertel Million Menschen, zumeist ,,Ruhz-
polen®, die nicht Deutsch sprachen. Sie machten in einigen Kreisen oder

4 Kriger-Potratz (1997) erldutert dies anschaulich fiit Preulen und die Weimarer Re-
publik.
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Kommunen tber 25% der Einwohnerschaft aus. Fur die Kinder dieser so ge-
nannten ,,Fremdarbeiter” wurden zumindest von Seiten der Schulverwaltung
griindliche Uberlegungen hinsichtlich ihrer Beschulung angestellt (Hopf 1994,
S. 368).

Die spezifischen Probleme, die dem Bildungssystem aus der Anwerbung
von Arbeitskriften erwuchsen, traten in der Bundesrepublik erst spit ins politi-
sche Bewusstsein. So ging der Strukturplan fir das Bildungswesen des Deut-
schen Bildungsrates, in dessen Erscheinungsjahr 1970 bereits 2,6 Millionen
Auslinder/-innen in der Bundestepublik lebten, in seinen Planungen mit kei-
nem Wort auf die besonderen Schulprobleme der auslindischen Kinder und
Jugendlichen ein. Ahnliches gilt fiir den Bildungsgesamtplan von 1973 sowie
fir die bildungspolitische Zwischenbilanz von 1976. Die Bildungsfrage im Zu-
sammenhang mit der Einwanderung wurde auch deshalb erst so spit erkannt,
weil diese Migration von vielen zunichst nur als voriibergehende Phase angese-
hen wurde. Die ,,Gastarbeiter” sollten — und wollten auch mehrheitlich — nach
einiger Zeit in ihre Heimatlinder zuriickkehren. Dass sie mit ihren Familien
langfristig in Deutschland bleiben wiirden und die Integration ihrer Kinder eine
wichtige, dauerhafte Aufgabe der Schule werden wiirde, zeichnete sich erst im
Laufe der Jahre ab. Lediglich von der Seite der Kirchen wurde auf die Integra-
tionsprobleme hingewiesen. Die Kultusministerkonferenz (IKMK) hatte sich
erstmals 1963 des Problems angenommen und befragte die elf Linder (der al-
ten Bundesrepublik) Gber den Stand der Schulpflicht fur Kinder auslindischer
Arbeitnehmer. 1964 beschloss die KMK, die Schulpflicht in allen Lindern auch
auf auslindische Kinder auszuweiten. Es wurde empfohlen, thnen zusitzlichen
Deutschunterricht zu erteilen, um den Eintritt in die deutsche Schule zu er-
leichtern und es ihnen zu ermdglichen, alsbald am Regelunterricht teilzuneh-
men. Daneben wurde auch die Férderung in der Muttersprache betont. In der
Empfehlung stand der Gedanke im Vordergrund, auslindische Kinder in deut-
sche Schulen und Klassen aufzunehmen (Siewert 1980, S. 1089).

In der den bildungspolitischen Uberlegungen zugrunde liegenden (theoreti-
schen) Konzeptionalisierung ging man zunichst davon aus, dass Sesshaftigkeit
der Normalfall ist, der durch Migration nur voriibergehend unterbrochen wird.
Gegenwirtig findet — auf dem Hintergrund internationaler Wanderungsbewe-
gungen und der Gestaltungsbedingungen internationaler Mobilitit — im Unter-
schied zu diesen Vorstellungen ein Perspektivenwechsel in der Migrationsfor-
schung statt, der das Phinomen der transnationalen Migration bzw. der Trans-
migration in den Vordergrund rickt (Gogolin/Pries 2004, S. 12f). Dies ist in-
sofern fiir die Bildungspolitik von Bedeutung, als damit ein neuer Blick auf die
Eingliederungsbedingungen von Migrantenkindern und -jugendlichen gerichtet
wird. In der erstgenannten Perspektive ist Integration wie ein lebensgeschichtli-
cher Bruch konzipiert. Eine ,zweite Sozialisation® hat stattzufinden, die auf
der — unzureichenden — ersten Sozialisationserfahrung aufsetzt. Aus der letzte-
ren, transnationalen Perspektive betrachtet, wird Interkulturalitit eine dauerhaf-
te biographische Erfahrung fur Individuen, und das Bildungssystem muss an-
dersartige Modelle von ,,Inkorporation® sowie andere Identitits- und Sozialisa-
tionsmodelle entwickeln bzw. voraussetzen.
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Die Bildungsbeteiligung von Schiiler/-innen mit
Migrationshintergrund

Die Schulkarrieren von Kindern mit Migrationshintergrund unterscheiden sich
in vieletlei Hinsicht vom Schuletfolg einheimischer Schiiler/-innen.5 Kinder
auslindischer Herkunft bzw. Kinder mit Migrationshintergrund erreichen auch
heute noch nicht das gleiche Bildungsniveau wie einheimische Kinder. Das Zu-
standekommen dieser Unterschiede hat vielfaltige Ursachen. Zum Ausmal} und
Zustandekommen der Ungleichheiten wurden in der Vergangenheit in verschie-
denen Disziplinen empirische Untersuchungen durchgefiihrt, und gegenwirtig
wird die Thematik aus unterschiedlichen Perspektiven und Zielstellungen et-
neut erforscht (z.B. Kristen 2002). Diefenbach (2004) gibt einen aktuellen Uber-
blick tber verschiedene Erklirungsversuche, die von Erklarungen auf dem Hin-
tergrund kultureller Defizite von Migrantenkindern und -jugendlichen, human-
kapital-theoretischen Ansitzen, Verursachung durch Merkmale der Schule bzw.
Schulklasse bis zu Erklirungen durch ethnische Diskriminierung reichen.

Mangelhafte Kenntnisse der deutschen Sprache erweisen sich als eine der
grofften Hiirden in der Schullaufbahn. Durch die PISA-Studie gab es in
Deutschland erstmals uniibersehbare empirische Hinweise dafiir, dass die Be-
herrschung der deutschen Sprache auf einem dem jeweiligen Bildungsgang an-
gemessenen Niveau von entscheidender Bedeutung ist und nicht primir die so-
ziale Lage oder kulturelle Distanz.6 Trotz der Anstrengungen in einzelnen Bun-
deslindern tut sich das Bildungswesen in der Bundesrepublik — auch im inter-
nationalen Vergleich — schwer, Kinder mit nicht-deutscher Muttersprache schu-
lisch optimal zu férdern. Dieser Tatbestand wird bereits im Grundschulbereich
greifbar, denn Kinder mit Migrationshintergrund weisen geringere Ubergangs-
raten auf Realschule und Gymnasium auf.

Die empirische Analyse der Bildungskartieren von Zuwanderern und ihren
Kindern muss berticksichtigen, dass die grofite Gruppe unter ihnen, die Ar-
beitsmigranten und ihre Nachkommen, eine im Vergleich zur Bevolkerung des
Herkunftslandes positiv selektierte Gruppe darstellen. Nach Deutschland ka-
men dberwiegend Arbeitskrifte mit besonderer Initiative — und nicht etwa die
daheim Gescheiterten. Von daher ist die Annahme plausibel, dass die Bildungs-
motivation unter den Arbeitsmigranten und ihren Nachkommen vergleichswei-
se hoch war bzw. hoch ist. Fiir verschiedene Zuwanderergruppen gilt in dhnli-
cher Weise, dass sie gerade fiir die nachkommende Generation die Bildungs-
chancen in Deutschland nutzen wollen, um ihnen einen sozialen Aufstieg zu

Siehe hierzu den Uberblick bei Herwartz-Emden 2003.

¢ In der Gruppe der bei PISA identifizierten extrem schwachen Leser betrigt der An-
teil der Schiiler, die aus einem Elternhaus kommen, in dem beide Elternteile zuge-
wandert sind, auf 20%. Fast 50% der Jugendlichen aus zugewanderten Familien tber-
schreiten die elementare Kompetenzstufe im Lesen nicht. Dies ist ein sehr bedenk-
licher Befund angesichts der Tatsache, dass tiber 70% dieser Jugendlichen die deut-
sche Schule seit der Grundschule dutrchlaufen haben (Baumert/Schumer 2001, S.
3706).
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ermoglichen — eines der wichtigsten Migrationsmotive. Allein unter dem Ge-
sichtspunkt der elterlichen Bildungsorientierung und der mit der Migration ver-
bundenen Lebensziele sind die tatsichlichen Bildungserfolge von Kindern und
Jugendlichen mit Migrationshintergrund im deutschen Bildungswesen beson-
ders erniichternd.

Es lassen sich eine Reihe von Problemlagen identifizieren, die fiir Migran-
tenkinder spezifisch sind und den schulischen Entwicklungsverlauf beeintrich-
tigen. Je nach Migrationshintergrund und Lebensperspektive in Deutschland
ergeben sich unterschiedliche Schwierigkeiten. Wie bereits dargestellt, ist nur
eine Minderheit det Schiiler/-innen mit Migrationshintergrund tatsichlich di-
rekt aus einem anderen Staat zugewandert und somit im wortlichen Sinne aus-
lindischer Herkunft. Die Mehrheit hingegen ist in Deutschland geboren und
reguldr eingeschult worden oder lebt seit dem Grundschulalter hier.” Diese
Kinder und Jugendlichen haben damit maBgebliche und fiir das schulische Ler-
nen ausschlaggebende Sozialisationsprozesse im hiesigen Kontext durchlaufen.
Trotzdem hat diese Gruppe oftmals keinetlei Aussichten auf eine Integration in
passable schulische Karrieren. Teilhabechancen von Kindern und Jugendlichen
in der aufnehmenden Gesellschaft steigen ganz offensichtlich nicht automatisch
dadurch, dass die Kinder im Land geboren oder eingeschult werden.

Ein Blick in die US-amerikanische Forschung macht deutlich, dass sich in
den USA zwischen den Generationen eher eine Tendenz zur Abwirtsmobilitit
feststellen lasst (Jensen/Chitose 1997). Womoglich zeichnet sich entsprechen-
des auch fiir Deutschland ab. Die zweite (und dritte) Generation muss nicht
selten mit groleren Problemen im Eingliederungsprozess rechnen als die erste,
einhergehend mit dem Risiko des sozialen Abstiegs, wobei die gruppenspezifi-
schen Ressourcen von Bedeutung sind (Portes 1996). Die wesentliche Schluss-
folgerung hieraus ist, dass weit differenzierter als bisher nach den biographi-
schen, kontextuellen und insbesondere familidren Bedingungen und Ressourcen
der einzelnen Herkunftsgruppen geforscht werden muss.

Bildungsabschliisse auslidndischer Schiiler/-innen

Die grofite Gruppe der gegenwirtig rund 1,15 Millionen auslindischen Schu-
ler/-innen befand sich im Schuljahr 2002/2003 in allgemein bildenden Schulen
(961.400 Schuler/-innen), dazu kamen 194.300 Auslinder/-innen an berufli-
chen Schulen (Statistisches Bundesamt 2004).

Wie Tabelle 1 verdeutlicht, sind auslindische Schiiler/-innen auf der Real-
schule und dem Gymnasium bundesweit untetreprisentiert, wihrend sie an
Hauptschulen und Sonderschulen Gberreprisentiert sind.

7 Ende 2000 waren von den 485.690 Kindern auslindischer Staatsangehorigkeit
429.048 bzw. 88,3% bereits in Deutschland geboren (Beauftragte der Bundesregie-
rung fur Auslinderfragen 2000).
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Tabelle 1: Anteile auslandischer Schulet/-innen nach ausgewahlten Schularten, Schul-
jahr 2002/2003 (in v.H. aller Schiiler/-innen)

Anteil auslindischer Anteil auslindischer
Schulart . . Schulart . .
Schiiler/-innen Schiiler/-innen
Grundschulen 12,0 Realschulen 6,8
Hauptschulen 18,2 Gymnasien 39
Gesamtschulen 12,5 Sonderschulen 15,8

Quelle: Statistisches Bundesamt 2004a

Entsprechend der Unterreprisentation in den hoheren Bildungsgingen erreichten
im Schuljahr 2001/2002 lediglich 9,6% der auslindischen Absolvent/-innen die all-
gemeine Hochschulreife, wihrend die entsprechende Quote bei den deutschen Ab-
solvent/-innen 25,1% betrug (siche Tabelle 2). Umgekehrt vetlieBen 40,8% der
auslindischen, aber nur 24,1% der deutschen Absolvent/-innen das allgemein
bildende Schulwesen mit einem Hauptschulabschluss (Statistisches Bundesamt
2004).

Das Bildungsgefille zu den deutschen Mitschiler/-innen ist markant. Dies
zeigt sich deutlich an den Schiiler/-innen, welche die Schule ohne Hauptschul-
abschluss verlassen: Im Jahr 1990 waren dies 6,3% der deutschen und 21,8%
der auslandischen Schiiler/-innen. Auch zehn Jahre spiter zeigte sich eine stabi-
le Differenz. Im Schuljahr 2001/2002 betrugen die entsprechenden Anteile
8,2% bei den deutschen bzw. 19,5% bei den auslindischen Schiler/-innen (Sta-
tistisches Bundesamt 2004b).

Tabelle 2: Absolvent/-innen des Schuljahres 2001/2002 nach Abschlussarten

Abschluss insgesamt Deutsche Auslinder/-innen
mit allgemeiner Hochschulreife 23,9% 25,1% 9,6%
mit Fachhochschulreife 1,3% 1,3% 1,5%
mit Realschulabschluss 40,2% 41,2% 28,8%
mit Hauptschulabschluss 25,5% 24,1% 40,8%
ohne Hauptschulabschluss 9,1% 8,2% 19,5%
insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Qutelle: Statistisches Bundesamt 2004

Riickblickend kann festgehalten werden, dass sich fiir das gesamte Bundesge-
biet im Zeitraum zwischen 1989/90 und 1998/99 leichte Verschiebungen zu
Gunsten hoherer Schulabschlusse der auslindischen Schulet/-innen ergaben.
Auch der relative Anteil der auslandischen Schiiler/-innen mit Hochschulreife
hat sich in diesem Zeitraum um mehr als zwei Prozentpunkte auf 9,8 Prozent
erhoht. Dennoch zeigt sich im weiteren Verlauf eine stabile Differenz zu den
deutschen Schiiler/-innen in den Zugangsquoten bei den verschiedenen Schul-
arten. Werden die Anteile auslindischer Schiiler/-innen an weiterfiihrenden
Schulen betrachtet, so findet sich an den Realschulen ein Anteil von lediglich
6,8% Schiilerinnen und Schilern auslindischer Staatsangehorigkeit. Besonders
augenfillig wird die mangelhafte Bildungsbeteiligung dieser Gruppe jedoch beim
Gymnasium, einer Schulform, die in allen Bundeslindern existiert. Der Anteil
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auslindischer Schiiler/-innen lag im Schuljahr 2002/03 im Gymnasium bei nur
3,9%.

Bereits die Bildungsverliufe von Kindern und Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund sind wesentlich bruchiger als die nicht gewanderter Kinder. Wie
Krohne, Meier und Tillmann (2004) ganz aktuell herausstellen, tragen Kinder
mit Migrationshintergrund ein zwei- bis dreimal so hohes Risiko eine Klasse zu
wiederholen wie Kinder deutscher Herkunft. Vor allem in der Hauptschule, aber
auch in der Grundschule, wiederholen Kinder mit Migrationshintergrund zu ei-
nem sehr hohen Anteil die Klassenstufe.?

Bereits in der Grundschule ist der Zusammenhang zwischen Migrationshin-
tergrund und Leistungserfolg signifikant. Die deutschen Grundschulen gehoéren
nach der Internationalen Grundschul-Lese-Untersuchung (IGLU) zu der Lin-
dergruppe, die die hochste Leistungsdifferenz zwischen den Kindern aus zuge-
wanderten Familien und denen ohne Migrationshintergrund aufweist (Schwip-
pert/Bos/Lankes 2003).

Trotz unterschiedlicher Schulstrukturen besteht in allen Bundeslindern in
shnlicher Weise eine Uberreprisentation von Kindern mit Migrationshintergrund
an Hauptschulen, wihtrend auslindische Schiilet/-innen in hoheren Bildungs-
gingen drastisch unterreprisentiert sind. Die Zahlen schwanken nach Bundes-
lindern dabei jedoch erheblich. Wihrend in den neuen Bundeslindern der Um-
fang der auslindischen Wohnbevolkerung relativ gering ist und auch die Aus-
linderanteile an Hauptschulen selten tiber der Ein-Prozent-Marke liegen, sind
zwischen 20 und 30% der Schiiler/-innen an den Hauptschulen in den Bundes-
lindern Berlin, Hamburg, Hessen, Bremen und Nordrhein-Westfalen auslindi-
sche Kinder und Jugendliche. Da es sich hierbei um Durchschnittswerte fiir alle
Schulen handelt?, befinden sich darunter auch viele Schulen, insbesondere
Hauptschulen in Ballungsgebieten, die weit mehr als die Hilfte ihrer Schiiler-
schaft aus Familien mit Migrationshintergrund rekrutieren.

Unterschiede nach Nationalitdt und regionale Unter-
schiede

Wie bereits beschrieben, sind Kinder und Jugendliche auslindischer Herkunft
im Vergleich zu deutschen Schiler/-innen im unteren Bereich der Bildungspy-
ramide deutlich diber- und im oberen Bereich deutlich unterreprisentiert. Die
Bildungsbeteiligung schwankt jedoch nach Nationalitit. Fir das Schuljahr
2000/2001 lasst sich feststellen, dass der Gymnasiastenanteil unter den italieni-

8 Dies gilt fiir beide Geschlechter. Zwar wiederholen Jungen —dhnlich wie in der
Gruppe der Kinder ohne Migrationshintergrund — hiufiger, die Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern sind jedoch bei den Migranten nicht annihernd so ausge-
prigt. Die geschlechtsspezifischen Unterschiede im Schulversagen sind bei Kindern
mit Migrationshintergrund damit deutlich geringer als bei Kindern ohne Migrati-
onshintergrund.

® Der durchschnittliche Auslinderanteil in Hauptschulen im Bundesgebiet lag im
Schuljahr 2002/2003 bei 18,2% (Statistisches Bundesamt 2004).
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schen Schiiler/-innen mit 6,1% weniger als halb so grof3 ist wie der der spani-
schen Schiler/-innen (15,6%). Der Anteil der tirkischen Schulet/-innen, die
ein Gymnasium besuchen, ist mit 5,4% besonders niedrig.

Auch bei den Sonderschulquoten finden sich Unterschiede zwischen den
einzelnen Bundeslindern und den Herkunftslindern der Schiiler/-innen. Wah-
rend 6,3% aller tiirkischen Schiiler/-innen diesen Schultyp besuchen, liegt der An-
teil bei spanischen Schiiler/-innen mit 4,9% niedriger. Besonders Schiiler/-innen
aus dem ehemaligen Jugoslawien (9,6%) sowie Schiilet/-innen italienischer Her-
kunft (8,0%) weisen hohe Sonderschulraten auf (Statistisches Bundesamt 2001).

Man kann iber die Ursachen fiir die konsistenten Unterschiede nach Natio-
nalitit, wie zum Beispiel den getingen Gymnasialanteil bei italienischen Schiiler/-
innen bet gleichzeitig tiberdurchschnittlichem Sonderschulanteil, nach derzeiti-
gem Forschungsstand lediglich Spekulationen anstellen. Eine Ursache liegt
moglicherweise im unterschiedlichen Verhalten der Eltern (Thrinhardt 2000).10

Am Beispiel der relativ ungiinstigen Bildungsaspiration der italienischen
Schiiler/-innen zeigt sich, dass Skepsis gegentiber einfachen Erklirungsmustern
angebracht ist, die auf kulturelle und religiése Unterschiede als Ursache fiir ge-
ringere Bildungserfolge verweisen. Italienische Kinder miissten danach weit er-
folgreicher sein, da Italiener als der deutschen Bevolkerung kulturell eher nahe
stehend gelten (Diefenbach 2004, S. 241).

Die Bildungschancen auslindischer Schilet/-innen sind zwischen den Bun-
deslindern sehr verschieden, und Schulerfolge hingen nicht unwesentlich vom
sozialrdiumlichen Umfeld ab. Zu den Strukturunterschieden zwischen den Bil-
dungssystemen der einzelnen Bundeslinder addieren sich regionale Bedingungen.
Deutlich wird dies beispielsweise beim Anteil der auslindischen Absolvent/-innen
im Schuljahr 2000/2001. Von den insgesamt 225.289 Absolvent/-innen und
Schulabginger/-innen mit Hochschul- und Fachhochschulreife im Schuljahr
2000/2001 hatten lediglich 8.566 Personen eine auslindische Staatsangehorig-
keit. Dies entspricht einem durchschnittlichen Anteil von 3,8%. Werden die
Bundeslinder einzeln betrachtet, ergeben sich folgende Differenzen: Die Quote
der auslindischen Absolvent/-innen mit Hoch- und Fachhochschulreife liegt
beispielsweise in Hessen bei 6,6%, in Bayern dagegen lediglich bei 2,5%.

Im Lindervergleich und bei der Suche nach Ursachen fiir diese Unterschie-
de miissen einerseits die Systembedingungen und andererseits die Zusammen-
setzungen der Gruppen der auslindischen Schiler/-innen Berticksichtigung
finden. Landerunterschiede erweisen sich auch dann als erstaunlich robust,
wenn man sozio-Okonomische Variablen wie den Bildungsgrad der Eltern, das
Haushaltseinkommen oder auch die Aufenthaltsdauer in Deutschland statis-

10" So haben Migranten spanischer und gtiechischer Herkunft schon sehr frith eine Fi-
geninitiative in der Frage der Beschulung ihrer Kinder in Deutschland entfaltet und
sich in Vereinen und Selbsthilfegruppen organisiert. Der spanische Elternverband
existiert seit 1973 und setzte — zum Teil gegen deutsche Schulverwaltungen — inte-
grativen Unterricht und Hausaufgabenhilfe durch. Solche Aktivititen findet man
kaum unter den italienischen Migranten, obwohl sie von allen Zuwanderungsgrup-
pen am lingsten in der Bundestepublik leben (Thrinhardt 2000). Allerdings liegen
hierzu keine empirisch gesicherten Befunde vor.
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tisch kontrolliert (Hunger/Thrinhardt 2001). Im Ruckblick sehen Differenzen
zwischen den Bundeslindern so aus, dass zwischen 1985 und 2000 die Chancen
auslindischer Schiller/-innen auf einen qualifizierten Abschluss in Nordrhein-
Westfalen von 47,7% auf 73,6% und in Bayern von 30,5% auf 52,2% gestiegen
sind (Hunger/Thranhardt 2004, S. 180)."" Dutch den Lindervergleich wird der
Blick auf die Verfasstheit bzw. die Organisation des Schulsystems gelenkt, die
in den Lindern je verschieden ist. Schulerfolg ergibt sich tiber Schulnoten und
nicht Giber Begabungsprofile, die im Zusammenspiel mit dem jeweiligen Schul-
system und seinen Selektionsmechanismen tiber die Verteilungen auf die Schul-
arten und damit iber mogliche Bildungswege und Abschlisse entscheiden.

Die Moglichkeiten, hohere formale Bildungsabschliisse zu erzielen, scheinen
zu steigen, wenn in einem Bundesland der Erwerb der Bildungszertifikate nicht
eng an eine Schulform gebunden ist und Uberginge zwecks Hoherqualifizierung
(z.B. Berechtigung zum Oberstufenbesuch bei qualifizierendem Realschulab-
schluss) erleichtert werden.'? Institutionelle Faktoren sind somit nicht unerheb-
lich am Zustandekommen von Bildungserfolgen von Kindern mit Migrations-
hintergrund beteiligt. Interessante Hinweise geben dazu ebenfalls regionale Stu-
dien wie beispielsweise die bereits genannte Analyse der Integrationsprozesse in
Frankfurt am Main (StraBburger 2001). Das Bildungsverhalten der 14- und 15-
Jahrigen in den Schuljahren 1985/86, 1995/96 und 1999/2000 zeigt, dass schu-
lischer Aufstieg der Kinder und Jugendlichen auslindischer Herkunft vorwie-
gend im Bereich der mittleren Schulabschlisse stattfindet, wobei die Haupt-
schulen —und zu einem geringeren Teil auch die Realschulen —an Bedeutung
verlieren und im Gegenzug integtierte Schulformen an Bedeutung gewinnen.

Folgerungen fiir die schulische Praxis

Bet der Suche nach Ursachen fiir strukturelle Benachteiligungen von Kindern mit
Migrationshintergrund ist festzuhalten, dass Schulerfolge auf dem Hintergrund
eines komplexen Zusammenspieles verschiedener Faktoren zustande kommen.
Die Erklirung der ausbleibenden Bildungserfolge von Kindern mit Migrations-
hintergrund kann nicht nur auf der Ebene des Unterrichts oder in fehlenden
Deutsch-Férderprogrammen der Schulen gesucht werden, sondern verlangt
nach einem breiteren Erklirungsrahmen. Auf dem Prufstand stehen auch die
Systembedingungen des Bildungswesens, die den Verlauf und den Erfolg einer
schulischen Karriere bestimmen.

't Fast sarkastisch klingt die FEinschitzung, dass selbst die ginstigen Entwicklungen
letztlich wahrscheinlich weniger auf gezielte bildungspolitische Malinahmen zurtick-
zufithren sind, sondern eher dem Umstand geschuldet scheinen, dass die einzelnen
Migrantengruppen — mit einem gewissen Verzogerungseffekt in Bezug auf die ei-
gentliche Zuwanderung — fiir den individuellen Erfolg ihrer Kinder die richtigen
Wege innerhalb des deutschen Schulsystems eigenstandig entdecken (so Nauck/Die-
fenbach/Petti 1998).

12 So das Ergebnis einer empirischen Untersuchung in Berlin, die in den frihen
1980er Jahren durchgefithrt wurde (Merkens 1990).
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Schulisches Lernen ist zudem durch verschiedene Kontextmerkmale ge-
kennzeichnet, die von der Zusammensetzung der Schulklasse bis zu den Orien-
tierungen der Lehrenden reichen. Systematisiert man die schulische Sozialisati-
on, lassen sich, ganz allgemein betrachtet, Strukturdimensionen von Prozess-
dimensionen unterscheiden (Ulich 1998, S. 381). Eine solche Differenzierung in
institutionelle und organisatorische Faktoren auf der einen Seite und in Fakto-
ren wie Normen, Leitbilder, Leistungsstandards und Inhalte auf der anderen
Seite verdeutlicht die Komplexitit schulischen Lernens, wenn es um die Frage
geht, optimale Lernprozesse und damit erfolgreiche Schulkarrieren zu gewihr-
leisten.

Die Frage einer besseren Integration der Kinder mit Migrationshintergrund
in das bestehende Schulsystem der einzelnen Lander und die Umsetzung ent-
sprechender Maflnahmen auf den Ebenen der Finzelschule sowie des Unter-
richts stellt fir alle Linder eine betrichtliche Herausforderung dar. In Deutsch-
land liegen — anders als in den USA — zu der Frage, welche Auswirkungen eine
hohe Heterogenitit der Schiilerschaft auf Schule und Unterricht hat, kaum em-
pitische Forschungsergebnisse vor (Gogolin/Neumann/Reuter 2001; Helmke
2003). Wenn in einer heterogenen Schulklasse Lernen fiir alle erfolgreich sein
soll, muss die Qualitit der piadagogischen Formen und Interventionen gewiht-
leistet sein. Im internationalen Vergleich lassen sich sowohl auf der System- als
auch auf der Schulebene unterschiedliche Arten, den Umgang mit Heterogeni-
tit zu organisieren, beobachten: Einerseits wird auf der Ebene des Schulsys-
tems die Bildung moglichst homogener Gruppen favorisiert, wie beispielsweise
in Deutschland. Andererseits setzt man z.B. in den Niederlanden von vornher-
ein auf die Heterogenitit der Schiilerschaft. Neben Mallnahmen auf der Sys-
temebene finden sich Strategien auf der Schulebene, die entweder auf die Ho-
mogenisierung von Lerngruppen zielen oder den Einsatz flexibler Formen des
Unterrichts mit einem grofleren Mall an zugelassener Heterogenitit in den
Lerngruppen zulassen. Homogenisierung steht somit im Gegensatz zu Flexibili-
sierung im Sinne der Individualisierung von Lernangeboten in den einzelnen
Schulen (Schneewind/Merkens 2004).

Ob ein System in padagogischer Hinsicht auf Homogenisierung oder aber
auf Heterogenitit und damit Individualisierung setzt, ist eine Frage, die sich ge-
rade im Anschluss an die internationalen Schulleistungsvergleiche stellt. Ver-
schiedene Anzeichen weisen darauf hin, dass sowohl Kinder und Jugendliche
aus unteren sozialen Schichten als auch Kinder aus nicht-dominanten gesell-
schaftlichen Gruppen in Systemen und Schulen, die durchgingig auf Homoge-
nisierung setzen, schlechtere Bedingungen haben. Fiir viele Lernziele stellen of-
fenbar individualisierte Strategien in heterogenen Schulklassen die bessere Al-
ternative dar. Die Forschungslage zu diesen Fragen lasst bisher allerdings keine
eindeutigen Antworten zu (van Ackeren 2004).

Um den Verlauf kindlicher Akkulturationsprozesse (und damit wesentliche
Bedingungen des Schulerfolgs) verstehen zu kénnen, muss das Zusammenspiel
verschiedener Sozialisationskontexte analysiert werden. Der Forschungsstand
zu diesen Fragen im deutschsprachigen Raum muss gegenwirtig immer noch
als mangelhaft bezeichnet werden. Etliche Fragen wurden aus erziehungswis-
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senschaftlicher Sicht seit den 1980er Jahren nicht mehr verfolgt!3, Akkulturati-
onsverliufe ebenso wie das gesamte Geschehen im deutschen Bildungssystem
werden nur unzureichend abgebildet.' In Deutschland liegen derzeit nicht die
notwendigen Lingsschnittstudien und auch keine vergleichenden Studien vor,
die zu den Bedingungsfaktoren der ungleichen Bildungschancen von Migran-
tenkindern prognostisch valide Informationen liefern kénnten, aus denen sich
dann gezielte Interventionen ableiten liefen.

Erfolgreiche Schulkarrieren kommen durch komplexe Prozesse familidrer und
schulischer Sozialisation zustande. Kindern im Migrationskontext werden in bei-
den Sozialisationsraiumen Akkulturationsleistungen abverlangt, die von autoch-
thonen Kindern nicht erbracht werden miissen. Die Welt dieser Kinder ist in
der Regel zweisprachig und bikulturell geprigt und verlangt kontinuierlich An-
passungsleistungen. Spitestens ab der Einschulung muss sich das Kind mit den
Anspriichen der deutschen Schule auseinandersetzen, wodurch ein individuell
je unterschiedlicher Anpassungsdruck entsteht. Fir das Kind liegt die Heraus-
forderung darin, die eigenen Kompetenzen und kulturellen Fahigkeiten im Sinne
der personlichen Handlungsfahigkeit zu erweitern oder sich entsprechende Stra-
tegien anzueignen. Diese Verdnderungen bzw. Erweiterungen des personlichen
Handlungsrepertoires uber die ohnehin zu bewiltigenden Entwicklungsaufga-
ben hinaus lassen sich unter dem Begriff Akkulturation subsumieren (Sam
2003). Akkulturation verlangt Lernprozesse — Lernprozesse, die dann nicht pa-
thologisiert werden, wenn ithnen ein pidagogischer Raum zur Verfigung steht,
der Individualisierung erlaubt.

Vor diesem Hintergrund gerit auch das im bundesdeutschen Schulwesen
vorherrschende Schiiler- und Familienleitbild mit seiner Ausrichtung auf das
Ideal der deutschen Mittelschichtfamilie in die Kritik. Vorausgesetzt wird mit
diesem Leitbild eine monokulturelle Sozialisation und monolinguale Sprach-
entwicklung und nicht die Lebenswirklichkeit zugewanderter Schiler/-innen,
die eine mehrsprachige ist (Gogolin 1994). Mehrsprachig aufwachsende Kinder
bedurfen generell, um zu elaborierteren Sprachfihigkeiten zu gelangen, der aus-

13 In den Anfingen der Forschung zur Situation der Arbeitsmigrantenkinder im deut-
schen Schulsystem wurden beispielsweise an der Freien Universitit Berlin breit ange-
legte etzichungswissenschaftliche Schulforschungen betrieben (z.B. Herwartz-Emden/
Kosche-Nombamba/Metkens 1983); im Forschungsschwerpunktprogramm ,,Folgen
der Arbeitsmigration fiir Bildung und Erziehung® (FABER) der DFG wurden diese
Fragestellungen vielfiltig differenziert weiter verfolgt, auch aus soziologischer und
psychologischer Perspektive, abet wenig bezogen auf die Bestimmungsfaktoren von
Schulkarrieren.

4 Ahnlich bemingelt wird der Forschungsstand fiir die USA (Portes 1996, Portes/Rumbaut
2001), wobei auch hier auf den Widerspruch zwischen der Bedeutung der zweiten
Immigrantengeneration als der am schnellsten wachsenden Kinderpopulation der
USA einerseits und dem fehlenden Wissen tiber deren Lebensbedingungen anderer-
seits verwiesen wird — eine Kritik, die auch am deutschen Forschungsstand berech-
tigt ist. Aus der deutschen Perspektive ist allerdings festzustellen, dass in den USA
vergleichsweise mehr und thematisch gezieltere Forschung zur Situation von Im-
migrantenkindern geleistet wurde sowie methodisch reflektiertere Ubetlegungen zu
threr Ausrichtung vorliegen.
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ausdriicklichen Stiitzung auch im nichtsprachlichen Unterricht oder spezieller
Unterweisung.!'> Im schulischen Alltag sollten in diesem Zusammenhang auch
die impliziten Bewertungsmalistibe der padagogisch Handelnden iiberpriift wer-
den, die sich in der Abwertung muttersprachlicher Alltagspraxis der Schiler/-
innen ebenso dullern wie in der Geringschitzung von Integrationsleistungen, die
Schiiler beispielsweise mit der Aneignung und Ubertragung schriftkultureller
Modelle des Einwanderungslandes kontinuietlich erbringen (Maas/Meh-
lem/Schroeder 2004, S. 135).

AbschlieBend lasst sich festhalten, dass Kinder von Zuwanderern im Durch-
schnitt mit einer geringeren Zahl von Bildungsjahren und niedrigeren Bildungs-
zertifikaten das allgemein bildende Schulwesen verlassen — mit entsprechenden
Nachteilen auf dem Ausbildungs- und Arbeitsmarkt. Angesichts einer Gymna-
sialquote, die um ein Vielfaches unter detjenigen fiir deutsche Schiler/-innen
liegt, wird in Deutschland ein Bildungspotenzial nicht ausgeschopft, das in Zu-
kunft dem Arbeitsmarkt fehlen wird. Zwei- oder mehrsprachig aufwachsende
und gut ausgebildete Kinder haben viel zu bieten, da sie genau die Kompetenz
besitzen, in einer globalisierten Welt verschiedene kulturelle Ausdrucksformen
zu integrieren (Neumann 1998, S. 245). Insofern sollten alle erdenklichen An-
strengungen unternommen werden, um dieser Gruppe bessere Bildungsab-
schlisse zu erméglichen.
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Cornelia Kristen und Nadia Granato

Bildungsinvestitionen in Migrantenfamilien

Kinder und Jugendliche aus Zuwandererfamilien erzielen im deutschen Bildungs-
system schlechtere Bildungsqualifikationen als gleichaltrige Deutsche (z.B. Alba/
Handl/Muller 1994; Buchel/Wagner 1996; Esser 1990; Gang/Zimmermann
2000).! Sie verlassen die Schule weitaus hiufiger ohne jeglichen Bildungsab-
schluss (Granato/Kalter 2001, S. 512) und konzenttieren sich vor allem in den
Hauptschulen, wihrend sie an den Realschulen und den Gymnasien deutlich
geringere Anteile aufweisen (Alba/Handl/Miller 1994; Kristen 2002). Aus die-
ser nachteiligen Positionierung im Bildungssystem ergeben sich entsprechende
Konsequenzen fir ihre spiteren Ausbildungschancen und in der Folge auch fir
die Stellung auf dem Atbeitsmarkt (z.B. Granato/Kalter 2001; Seifert 1992;
Szydlik 1996). Vor allem turkische und italienische Kinder schneiden im deut-
schen Schulsystem besonders schlecht ab, wihrend andere Gruppen wie bei-
spielsweise griechische Migrant/-innen vorteilhaftere Ergebnisse erzielen (Al-
ba/Handl/Miller 1994). In diesem Beitrag sollen ethnische Untetschiede in der
Bildungsbeteiligung genauer untersucht werden. Es wird gefragt, warum Kinder
und Jugendliche aus Zuwandererfamilien solch nachteilige Positionen im Bil-
dungssystem einnehmen.

Erzielte Bildungsabschliisse werden im Folgenden als Resultat einer Vielzahl
von Investitionen aufgefal3t, die im Laufe einer individuellen Schulkarriere geti-
tigt werden. Zur Realisierung hoherer Bildungsabschliisse kénnen die Individu-
en die thnen jeweils zur Verfiigung stehenden Ressourcen, Eigenschaften, Posi-
tionen, Giter etc. einsetzen. Allerdings sind Migrantenfamilien in diesem In-
vestitionsprozel3 besonderen Restriktionen unterworfen, da ihnen oftmals be-
deutsame Kapitalien fehlen, die benétigt werden, um den Bildungserfolg ihrer
Kinder nachhaltig abzusichern. Aus systematischen Unterschieden in der Res-
sourcenausstattung verschiedener Bevolkerungsgruppen ergeben sich damit
hiufig sehr unterschiedliche Strategien der Bildungsinvestition.

Das Hauptaugenmerk des vorliegenden Beitrags richtet sich auf die Investi-
tionsmoglichkeiten der Familien und blendet somit andere Aspekte der Erkli-
rung ungleicher Bildungsbeteiligung wie beispielsweise eventuelle Diskriminie-
rungen von Migrantenkindern in ihrer schulischen Laufbahn aus. Solche Erwei-
terungen konnen jedoch ohne weiteres in einem allgemeinen Modell zur Erkld-
rung von Bildungsentscheidungen berticksichtigt werden (z.B. Erikson/Jonsson
1996; Esser 1999, S. 265-275).

Ausgehend von einer theoretischen Ausarbeitung des Investitionsarguments
wird im empirischen Teil des Beitrags gepriift, welchen Einfluss unterschiedli-

! Die Erstfassung dieses Beitrags erschien in IMIS-Beitrige (Beitrige des Instituts fir
Migrationsforschung und Interkulturelle Studien der Universitit Osnabrick),
23/2004, S.123-141. Wir bedanken uns fiir die freundliche Erlaubnis zum Nach-
druck.
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che Verteilungen bildungsrelevanter Ressourcen auf die typischerweise einge-
schlagenen Bildungswege in zugewanderten und deutschen Familien haben. Fir
diese Analysen werden Daten verschiedener Mikrozensen herangezogen.

Unterschiedliche Investitionsméglichkeiten

Um Unterschiede im Bildungsverhalten verschiedener Bevélkerungsgruppen zu
erklaren, ist es hilfreich, sich zunichst auf die Produktions- bzw. Investitions-
moglichkeiten der Individuen zu konzentrieren (Becker 1964; Lindenberg 2002).2
Ausgangspunkt ist dabei die Uberlegung, dass die Akteure die ihnen zur Verfii-
gung stehenden Ressourcen einsetzen konnen, um ihre Ziele zu verwirklichen
oder aber auch um andere Ressourcen fiir weitere Investitionen bereitzustellen.
Der Ressourcen- bzw. Kapitalbegriff umfasst dabei alle Eigenschaften, Positio-
nen und Giter, die sich die Akteure in irgendeiner Weise zunutze machen koén-
nen. Im allgemeinen unterscheiden sich die Produktionsmdoglichkeiten danach,
welche Arten, welche Mengen und welche Kombinationen von Ressourcen die
Individuen jeweils kontrollieren.

Die Zielsetzungen der Akteure sind insofern Bestandteil des Arguments, als
sich Investitionen immer auf bestimmte Ziele richten. Mit Blick auf die Hu-
mankapitalinvestitionen in den Familien kann angenommen werden, dass Zu-
wanderer genauso wie Einheimische in vielerlei Hinsicht von einer guten schu-
lischen Ausbildung ihrer Kinder profitieren. Deshalb stellt der Bildungserfolg
vermutlich in beiden Gruppen gleichermallen ein bedeutsames Ziel dar. Auf-
grund unterschiedlicher Ausgangsbedingungen unterscheiden sich Migrant/-in-
nen von der einheimischen Bevolkerung jedoch hiufig in den Méglichkeiten,
den Schulerfolg ihrer Kinder wirksam abzusichern und damit diese Zielsetzung
tatsidchlich zu realisieren. Aus einer Investitionsperspektive heraus 1d3t sich also
argumentieren, dass sich die verschiedenen Bevolkerungsgruppen in ihren Mog-
lichkeiten fiir den Bildungserwerb unterscheiden.

Warum ist es so schwierig fur Zuwanderer, dhnlich effektive Investitions-
strategien wie die einheimische Bevolkerung zu verfolgen? Zwei wesentliche
Griinde erscheinen in diesem Zusammenhang bedeutsam. Erstens verindert
sich durch die Migration oftmals die Bedeutsamkeit und damit die Produktivitit
bestimmter Kapitalien (Esser 1999, S. 151). Da der Erwerb spezifischer Res-
sourcen meist in Orientierung auf das Herkunftsland stattfindet, besitzen die
entsprechenden Ressourcen nach der Migration nicht notwendigerweise den-
selben Wert wie zuvor. Im Gegensatz zu den generalisierbaren Kapitalien, die
weitgehend unabhingig von bestimmten gesellschaftlichen Kontexten einsetz-
bar sind, zeichnen sich spezifische Kapitalien gerade dadurch aus, dass ihre
Geltung von einer bestimmten Verfassung, also einem bestimmten gesellschaft-
lichen Kontext abhingig ist (ebd.).

2 Anwendungsbeispiele mit Blick auf die Investitionsentscheidungen von Migranten
finden sich u.a. bei Kalter/Granato 2002 und Kalter 2003.
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Sprachkenntnisse beispielsweise sind fiir einen Aufstieg im Bildungssystem
unetldsslich. Allerdings beruht der Nutzen dieses spezifischen Humankapitals
weitgehend darauf, ob die beherrschte Sprache im Aufenthaltsland gesprochen
wird oder nicht. Auch die Einsetzbarkeit von Bildungszertifikaten ist kontext-
abhingig. Abschlisse, die anderswo erworben wurden, lassen sich nicht ohne
weiteres in gleichwertige Qualifikationen im Finwanderungsland iibertragen
(Friedberg 2000). Die Lage ist vermutlich noch problematischer mit Blick auf
spezifische Informationsressourcen (z.B. das Wissen um die Struktur des Bil-
dungssystems), die sich ebenfalls nur schwer transferieren lassen. Diese Ent-
wertung vormals bedeutsamer Ressourcen durch die Migration geht haufig ein-
her mit einer fehlenden frithzeitigen Investition in Kapitalien, die sich produk-
tiv im Kontext des Einwanderungslandes einsetzen lassen. Damit starten
Migrantenfamilien, was ihre Ausgangsausstattung mit relevanten Ressourcen
angeht, von einer nachteiligen Position.

Ein zweiter wichtiger Grund, der es fiir Zuwandererfamilien ungleich schwie-
riger macht, ihre Kinder in dhnlicher Weise wie die einheimische Bevolkerung
im Schulsystem zu unterstiitzen, liegt darin, dass anfingliche Kapitaldefizite die
Akkumulation zusitzlicher Ressourcen behindern (Bourdieu 1986, S. 246). Ak-
kumulation basiert auf vorausgegangenen Investitionen. Das heil3t, wer bereits
tiber entsprechende Kapitalien verfiigt, fiir den ist es auch leichter, zusitzliche
Ressourcen zu erwerben. Dagegen ist bei einer fehlenden Ausstattung der Ak-
kumulationsprozel3 gefihrdet. Gerade fiir Humankapitalinvestitionen ist dieses
Argument von besonderer Bedeutung. Denn die Transmission und Akkumula-
tion bildungsrelevanter Ressourcen wie beispielsweise die des kulturellen Kapi-
tals setzt einen zeitintensiven und kontinuietlichen Ubertragungs- und hiufig
auch Verinnerlichungsprozel3 innerhalb der Familie voraus (ebd., S. 244). An-
fingliche Verzégerungen lassen sich deshalb zu einem spiteren Zeitpunkt nicht
mehr ohne weiteres autholen (vgl. Kalter 2003, S. 72-81).

Anhand einiger Beispiele zu den typischen Investitionsmdoglichkeiten von
Migrant/-innen und einheimischen Familien sollen diese Uberlegungen nun mit
Blick auf die Entstehung ethnischer Unterschiede im Bildungserfolg konkreti-
siert werden.

Eine der wichtigsten Ressourcen fiir Bildungsinvestitionen ist die von den
Eltern gesammelte eigene Bildungserfahrung. Sie steht fiir die Verfiigbarkeit ei-
ner Vielzahl von Ressourcen, die zur Unterstiitzung des Bildungserfolgs von
Kindern und Jugendlichen beitragen konnen. Ein zentraler Aspekt ist das Wis-
sen uber die Struktur des Bildungssystems, das in vielfacher Weise zu nachhal-
tiger Unterstitzung des Bildungserfolgs befihigt, indem es den Familien die
Moglichkeit zu strategisch-geschicktem Verhalten eroffnet (Erikson/Jonsson
1996, S. 22). Wissen bzw. Informationen kénnen dabei unterschiedlicher Natur
sein: z.B. Wissen iber den Aufbau des Bildungssystems, tber Moglichkeiten
der EinfluBnahme, tiber die Bedeutung von Noten fiir die Ubergangschancen
oder auch Uber die Leistungsanforderungen unterschiedlicher Bildungswege.
Die Bildungserfahrung der Eltern zahlt sich nicht nur Gber die Bereitstellung
bildungsrelevanter Informationen fir den Schulerfolg der Kinder aus. Eltern,
die selbst die hoheren Bildungswege erfolgreich durchlaufen haben, kénnen ih-
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ren Kindern dartiber hinaus eher kompetente Hilfe bei Hausaufgaben oder der
Vorbereitung auf Klassenarbeiten bieten. Aufgrund ihrer Vertrautheit mit dem
Schulsystem ist es fiir sie aulerdem meist leichter, auftretende Schwierigkeiten
frithzeitig zu erkennen und auszuriumen.

Es ist zu erwarten, dass Migrantenfamilien im Schnitt iiber weniger bildungs-
relevantes Wissen verfligen als einheimische Eltern und dass es fur sie dartiber
hinaus auch schwieriger ist, dem Nachwuchs im aullerschulischen Lernprozef3
gleichermallen beizustehen. Insbesondere dann, wenn die schulische und beruf-
liche Ausbildung der Eltern in einem anderen Land erworben wurde, fehlt die
Vertrautheit mit den Leistungsanforderungen des Schulsystems, das Wissen tiber
seine Strukturierung und die entsprechenden Weichenstellungen. Verschirft wer-
den diese Ausgangsdefizite hiufig noch durch fehlende Sprachkenntnisse, die
eine nachhaltige schulische Hilfestellung verhindern. Aufgrund dieser Untet-
schiede in der Ausgangsausstattung mit einwanderungslandspezifischem Hu-
mankapital ergeben sich fiir Migrantenfamilien deutlich schlechtere Startbedin-
gungen. Solche Nachteile lassen sich zu einem spiteren Zeitpunkt auch nicht
mehr so einfach aufholen. Denn die Bildungserfahrung der Eltern entfaltet ihre
volle Wirksamkeit nicht zuletzt dadurch, dass sie ganz selbstverstindlich zur kon-
tinuierlichen Unterstiitzung der Kinder im Alltag bereitsteht (Bourdieu 1986).

In dhnlicher Weise, wie die Bildungserfahrung der Eltern zu einer besonde-
ren Vertrautheit mit dem Schulsystem fiihrt und damit Vorteile fir den Bil-
dungserfolg schafft, kann sich ihre berufliche Positionierung ebenfalls als nutz-
lich fur die Bildungsinvestitionen erweisen. Aus beruflicher Erfahrung kénnen
zunichst Informationsvorteile resultieren. So konnen Eltern, die selbst vorteil-
hafte Arbeitsmarktpositionen einnehmen, die grundlegende Bedeutung von
Bildung fur den Arbeitsmarkterfolg eventuell realistischer einschitzen als Indi-
viduen, die beruflich weniger gut abschneiden. Erstere wissen, welche Qualifi-
kationen fur bestimmte Positionen erforderlich sind, wohingegen letztere ver-
mutlich Uber weniger spezifische Informationen zum FEinstieg in die hoheren
Arbeitsmarktpositionen verfiigen.

Aullerdem kann die berufliche Positionierung der Eltern Kindern einen
wichtigen Otrientierungspunkt liefern (Buchmann/DiPrete/Powell 2003). Neh-
men Vater und/oder Mutter eine gute Stellung auf dem Atrbeitsmarkt ein, so
kann dies Kindern und Jugendlichen die Botschaft vermitteln, dass es moglich
und vielleicht auch gar nicht so schwierig ist, eine vorteilhafte Position zu erzie-
len (Erikson/Jonsson 1996, S. 23). Wer dagegen keine Erfolgsmodelle in seinet
Kernfamilie antrifft, fiir den konnten sich entsprechende Investitionen als un-
gleich schwieriger und risikoreicher darstellen. In diesem Fall geht es um die in-
dividuellen Uberzeugungen iiber Erfolgsaussichten, die vor allem durch die
unmittelbare Umgebung geprigt werden (Breen 1999). Auch in dieser Hinsicht
unterscheiden sich Migrantenfamilien aufgrund ihrer nachteiligen Ausgangspo-
sitionierung auf dem Arbeitsmarkt von der einheimischen Bevolkerung.

Daneben lassen sich auch andere Investitionsmoglichkeiten der Familien
benennen. So beeinflussen beispielsweise die vorhandenen finanziellen Res-
sourcen die Einschitzung, inwieweit die Kosten, die mit dem Besuch hoherer
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Bildungswege verbunden sind, eine Belastung darstellen oder nicht. Im Allge-
meinen werden diese Kosten mit ansteigendem Einkommen immer weniger ins
Gewicht fallen, wihrend der Kostenaspekt in 6konomisch schlechter gestellten
Familien eine groBlere Rolle spielen kann. Als weiteres Beispiel lassen sich die in
der Kernfamilie vorhandenen Zeitressourcen anfuhren, die fur direkte Unter-
stitzungsleistungen bereitgestellt werden. Wer seinen Kindern bei den Hausauf-
gaben hilft oder fiir eine anregende Freizeitgestaltung sorgt, der kann in dieser
Zeit keinen anderen Tatigkeiten nachgehen. Im Vergleich zur klassischen Zwei-
Eltern-Familie konnte dies fur Alleinerziehende beispielsweise bedeuten, dass
ihnen weniger Zeit zur Verfiigung steht, sich entsprechend um den Nachwuchs
zu kiimmern.

Die angefiihrten Ressourcenbeispiele konnen nicht nur zur Erklirung von
Investitionsunterschieden zwischen Migrant/-innen und der einheimischen Be-
volkerung herangezogen werden, sondern lassen sich gleichfalls auf andere Phia-
nomene unterschiedlicher Bildungsbeteilicung anwenden. Die Besonderheit fiir
Familien mit Migrationshintergrund liegt in diesem Zusammenhang lediglich
darin, dass sie aufgrund ihrer spezifischen, mit der Migrationsbiographie
verknlipften Ressourcenausstattung besonderen Ausgangsrestriktionen unter-
worfen sind. Diese nachteilige Startposition hindert sie hidufig daran, dhnliche
Bildungsinvestitionen wie die einheimischen Familien zu titigen.

Daten

Im empirischen Teil soll nun untersucht werden, welchen Einflul3 unter-
schiedliche Verteilungen bildungsrelevanter Ressourcen auf die Bildungslauf-
bahnen zugewanderter und deutscher Familien haben. Die entsprechenden Ana-
lysen werden mit den Daten des Mikrozensus durchgefithrt. Der Mikrozensus
ist eine Erhebung des Statistischen Bundesamtes, die seit 1957 jahrlich stattfin-
det. Sie umfalit 1% aller Haushalte in Deutschland (Luttinger/Riede 1997).

Operationalisierung des Schulerfolgs

Zur Operationalisierung des Schulerfolgs wird eine Variable gebildet, die zwi-
schen Personen im Alter von 18 Jahtren, welche die Klassenstufe 11-13 besu-
chen oder bereits das Abitur bzw. die Fachhochschulreife haben, und 18-
Jdhrigen mit einem niedrigeren Schulabschluf3 als dem Abitur unterscheidet.
Eine andere Art der Messung des Schulerfolgs ist nicht méglich, da im Mikro-
zensus seit 1991 nur nach der besuchten Klassenstufe einer allgemein bildenden
Schule gefragt wird (1-4, 5-10 oder 11-13), nicht aber danach, um welche Schul-
art (Haupt-, Real-, Gesamtschule oder Gymnasium) es sich handelt. Unter-
schiede im Bildungsverlauf verschiedener Nationalititengruppen lassen sich
deshalb auch nicht mehr vor dem Ubergang in die Klassenstufen 11-13 und
damit fir entsprechend jungere Altersgruppen identifizieren.
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Die Einschrinkung des Alters der untersuchten Population auf die 18-
Jahrigen ist in zweietlei Hinsicht notwendig. Einerseits ist bei den jingeren Al-
tersgruppen der Anteil detjenigen Schiler/-innen, die sich noch in den Klas-
senstufen 5-10 befinden, relativ hoch. Andererseits muss das Alter mit Blick auf
die Investitionsprozesse innerhalb der Familie auch nach oben hin abgegrenzt
werden. Denn hierfiir sind nicht nur die Merkmale der Kinder, sondern vor al-
lem die der Eltern bedeutsam und miissen dementsprechend in den Analysen
berticksichtigt werden. Da Eigenschaften der Eltern im Mikrozensus aber nur
dann zur Verfigung stehen, wenn die Kinder noch bei den Eltern wohnen,
wurde die Altersgruppe so gewihlt, dass der Anteil detjenigen, die nicht mehr
mit der Elterngeneration zusammenleben, méglichst gering ausfallt.?

Nicht alle 18-Jdhrigen besuchen noch die Schule. Deshalb werden zur Ab-
grenzung der abhingigen Variablen neben den Angaben zur besuchten Klas-
senstufe auch Informationen zu einem eventuell vorliegenden allgemein bil-
denden Schulabschluss beriicksichtigt.

Art der besuchten Schule abhingige Vatiable
allgemein bildende Schule: Klasse 1-4 -
allgemein bildende Schule: Klasse 5-10 -

allgemein bildende Schule: Klasse 11-13 1
Allgemeiner Schulabschluss vorhanden abhingige Variable
Nein 0

Hochster allgemeiner Schulabschluss

Haupt-/Volksschulabschluss 0
Polytechnische Oberschule 0
Realschulabschluss 0
Fachhochschulreife 1
Abitur/Fachabitur 1

Angabe fehlt -

Diese Ubersicht verdeutlicht die entsprechende Codierung der abhingigen Va-
riable sowohl fiir diejenigen, die sich noch im allgemein bildenden Schulsystem
befinden, als auch fiir alle Ubrigen 18-Jihrigen, die keine allgemein bildende
Schule meht besuchen. Die Ausprigung 0 steht dabei fiir geringen Schuletfolg,
die Ausprigung 1 fiir hohen Schulerfolg bzw. falls keine allgemein bildende
Schule besucht wird. Aus den Analysen werden auch diejenigen Schiiler/-innen
ausgeschlossen, die sich mit 18 Jahren noch in den Klassenstufen 1-4 befinden,
weil diese Angabe unplausibel erscheint. Ebenfalls unbertcksichtigt bleiben
Personen, die noch die Klassenstufen 5-10 besuchen, da unklar ist, um welche
Schulatt es sich handelt. Ausgeschlossen werden auBlerdem alle Fille, bei denen
weder eine der genannten Klassenstufen spezifiziert ist, noch eine Angabe zum
hochsten allgemein bildenden Schulabschluf3 vorliegt.

3 Waihrend im Beobachtungszeitraum bei den 18-Jahrigen nur 8% nicht mehr bei den
Eltern leben, sind es bei den 19-Jahrigen bereits 14%.
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Diese Abgrenzungen der abhingigen Variable reduzieren — trotz der beacht-
lichen Stichprobengréfle des Mikrozensus — die Fallzahlen so stark, dass eine
detaillierte Untersuchung einzelner Migrantengtuppen nur dann moglich ist,
wenn alle seit 1991 verfiighbaren Scientific Use Files (anonymisierte 70-Prozent-
Unterstichproben) des Mikrozensus herangezogen werden (1991, 1993, 1995,
1996, 1997, 1998).

Verianderung des Anteils von 18-Jahrigen mit hohem
Schulerfolg durch Ausfille

Ausfille kdnnen sowohl durch einen fehlenden Wert in der Variable zum Schul-
erfolg als auch dadurch entstehen, dass die 18-Jahrigen nicht mit ithren Eltern
zusammenleben und daher keine Angaben zu den Merkmalen der Eltern vor-
liegen.# Tabelle 1 stellt die hieraus resultierenden Kombinationen schematisch
dar. Sie zeigt an, dass in den nachfolgenden Analysen nur die Fille berticksich-
tigt werden konnen, die sich in der linken oberen Zelle befinden.

Tabelle 1: Eingrenzung der untersuchten Population der 18-Jahrigen

lebt bei den Eltern

gltige Angabe beim Schulerfolg - X
ja nein
ja X Ausfall
nein Ausfall Ausfall

Tabelle 2 illustriert, wie sich der Ausschlul} der Ausfille auf den Anteil derer
mit hohem Schulerfolg auswirkt. Zunichst ist festzuhalten, dass mehr als ein
Drittel aller 18-]Jdhrigen die Klassenstufe 11-13 besucht oder die Schule bereits
mit dem Abitur oder der Fachhochschulreife abgeschlossen hat. 9% weisen
keine giiltige Angabe bei der Schulerfolgvariable auf (erste Spalte in Tabelle 2).
Der Anteil der erfolgreichen 18-Jahrigen steigt auf iber 39%, wenn nur diejeni-
gen mit einem gultigen Wert beim Schulerfolg berticksichtigt werden (zweite
Spalte). Betrachtet man schliefilich nur solche Fille, die sowohl einen giiltigen
Wert bei der Schulerfolgsvariablen aufweisen als auch mit den Eltern zusam-
menleben, so liegt der Anteil derer mit hohem Schulerfolg bei fast 42% (dritte
Spalte). Dies bedeutet, dass det Prozentsatz erfolgreicher Individuen aufgrund
der notwendigen Abgrenzung detr Population leicht Gberschitzt wird. Insge-
samt geht es in den folgenden Analysen aber nicht darum, den absoluten Anteil
von Personen mit hohem Schulerfolg korrekt abzubilden, sondetn um die Et-
klirung nationalititenspezifischer Unterschiede in den Verteilungen.

4 Im Ubrigen bleiben auch diejenigen Individuen unberticksichtigt, bei denen der Al-
tersabstand zur Familienbezugsperson weniger als 15 Jahre betrigt oder bei denen
eine eindeutige Identifizierung der Familie nicht moglich ist. Dies betraf pro Erhe-
bungsjahr weniger als zehn Fille.
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Tabelle 2: Verinderung der Verteilung des Schulerfolgs durch Ausfille (Prozentwerte)

s mit Eltern
alle nur giltige
Schulerfolg 18 Tihi Werte AV zZusammen-
-Jahtigen rte /
Jihage o lebend
niedtig
54,9 60,6 58,4
(SchulabschluB niedriger als FHR/ABI) ’ ’ ’
hoch
35,7 39,4 41,6
(Klassenstufe 11-13 oder FHR/ABI) ’ ’ ’
keine Angabe 9,3 — —
N 25.114 22.772 20.982
Quelle: - anonymisierte 70-Prozent-Unterstichproben der Mikrozensen 1991, 1993, 1995, 1996, 1997, 1998
(ZUMA-Fites)

Unabhingige Variablen und Randverteilungen

Neben dem Schulerfolg als abhingiger Variable werden eine Rethe von Famili-
enmerkmalen in den Analysen berticksichtigt. Eigenschaften der Kinder und
insbesondere der Eltern, die in vielfacher Weise die Ressourcenausstattung der
Familien widerspiegeln, werden als erklirende Variablen bzw. als Kontrollvati-
ablen einbezogen. Bei den Kindern sind dies das Geschlecht und die Nationalitit.
Die Nationalititenvariable unterscheidet zwischen Deutschen, Ttrken, (Ex-)Jugos-
lawen, Italienern, Griechen, Portugiesen/Spaniern® und Migrant/-innen aus sons-
tigen Landern.

Tabelle 3: Nationalititengruppen und Schulerfolg

Nationalitit n prozentualer Anteil | davon mit FHR/ABI (%)
Deutsch 18.737 89,3 433
Turkisch 984 4,7 23,1
(Ex-)Jugoslawisch 442 2,1 229
Italienisch 198 0,9 19,2
Griechisch 132 0,6 455
Portugiesisch/Spanisch 69 0,3 30,4
Sonstige 420 2,0 43,1
N 20.982 100,0 41,6
Quelle: - anonymisierte 70-Prozent-Unterstichproben der Mikrozensen 1991, 1993, 1995, 1996, 1997, 1998
(ZUMA-Files)

Da ein GroBteil dieser Migrantengruppen in den alten Bundeslindern lebt, be-
schrinken sich die Analysen auf diese Linder. Die Verteilung der Nationaliti-
tengruppen sowie deren Schulerfolg werden in Tabelle 3 dargestellt. Deutsche
bilden mit fast 90% erwartungsgemal} die grofite Gruppe. Innerhalb der tbri-
gen Nationalititen stellen junge Erwachsene tirkischer Herkunft mit knapp 5%

> Da es sich bei Portugiesen und Spaniern um sehr kleine Gruppen aus einem ahnli-
chen Herkunftsgebiet handelt, werden diese zusammengefasst dargestellt.
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den grofiten Migrantenanteil. Bei Portugiesen und Spaniern handelt es sich
trotz threr Zusammenfassung mit 0,3% aller Falle um die kleinste Gruppe. Mit
Blick auf den Schulerfolg der verschiedenen Nationalititen zeigt sich, dass der
Anteil der 18-Jahrigen mit hohem Schulerfolg mit knapp 46% bei den Griechen
als einziger Migrantengruppe sogar besser ausfillt als bei der deutschen Ver-
gleichsgruppe (43%).° Auch bei Portugiesen und Spaniern liegt der Anteil er-
folgreicher Schiiler/-innen bzw. Abginger mit 30% telativ hoch. Unter den 18-
Jahrigen aus der Tirkei und dem ehemaligen Jugoslawien nehmen lediglich
23% vorteilhafte Positionen im Schulsystem ein. Sie unterscheiden sich damit
deutlich von gleichaltrigen Deutschen. Dasselbe trifft auf die Italiener’ zu, bei
denen nur 19% die héheren Bildungszweige besuchen bzw. abgeschlossen ha-
ben.

Abbildung 1: Entwicklung des Schulerfolgs im Zeitverlauf nach Nationalitit

‘ —&— Deutsche —&— (Ex)-Jugoslawen -o—Tirken = |nsgesamt ‘
50%
45% e * —
‘/—\

o ,%*/*/
35%
30% A

25% -

20% A

15%

10%

5%

0%

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Quelle:  anonymisierte 70-Progent-Unterstichproben der Mikrozensen 1991, 1993, 1995, 1996, 1997, 1998
(ZUMA-Fites)

6 Auch bei der Untersuchung von Alba/Handl/Miller 1994, die fir ihre Analysen
den Mikrozensus 1989 herangezogen haben, tbersteigt der Anteil griechischer
Gymnasiasten den der Deutschen in der Altersgruppe von 16 bis 18 Jahren.

7 Im Mikrozensus 1993 weisen die Italiener mit nur 4% einen extrem niedrigen Wert
an den 18-Jahrigen mit hohem Schulerfolg auf. In diesem Erhebungsjahr ist aller-
dings die Fallzahl mit 25 Italienern sehr gering. Findet die Prozentuierung ohne die
Berticksichtigung des Mikrozensus 1993 statt, so liegt der Anteil erfolgreicher Italie-
ner bei 19,7% und damit nicht viel hoher als in Tabelle 3. Auch bei den spiteren
Schitzungen fihrt der Ausschluss dieser Fille nicht zu wesentlichen Verinderun-
gen. Sie werden deshalb weiterhin in den Analysen berticksichtigt.
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Betrachtet man die Verinderung des Anteils der 18-Jdhrigen mit hohem Schul-
erfolg im Zeitverlauf (Abbildung 1), so ist festzustellen, dass dieser bei den
Deutschen von 1991 bis 1997 von 39% auf fast 46% kontinuierlich angestiegen
ist. 1998 ist ein leichter Ruckgang im Vergleich zum Hoéchststand von 1997 zu
verzeichnen (44%). Ein nationalititenspezifischer Vergleich der Entwicklung
des Schulerfolgs 1df3t sich aufgrund der Fallzahlen nur bei den beiden am stirks-
ten besetzten Migrantengruppen (Tirken und (Ex-)Jugoslawen) durchfiihren.
Parallel zum Gesamtverlauf ist auch bei den Tirken ein kontinuietlicher An-
stieg von knapp 18% (1991) auf fast 26% (1998) zu etkennen. Allerdings ist
hier das Niveau im Vergleich zu dem der Deutschen deutlich niedriger. Im Ge-
gensatz dazu nimmt der schulische Erfolg bei Migrant/-innen aus dem ehema-
ligen Jugoslawien von 1991 (22%) bis 1995 (18%) leicht ab, steigt dann aber bis
1998 auf immerhin 31% an und liegt damit deutlich tber dem der Tirken.

Neben der Nationalitit des Kindes wird als weitere Kontrollvariable das
Geschlecht berticksichtigt, da beim Schulerfolg deutliche geschlechtsspezifische
Unterschiede festzustellen sind (vgl. fiir Deutschland z.B. Kristen 2002;
Schimpl-Neimanns 2000). Ein Vergleich der Nationalititengtuppen zeigt, dass
bei Griechen und Italienern der Anteil der Tochter groB3er ist als der der Séhne,
wihrend alle anderen Gruppen mehr Séhne als Toéchter haben (Tabelle 4). Zur
Kontrolle eventueller Periodeneffekte wird schlief3lich auch das jeweilige Erhe-
bungsjahr berticksichtigt.

Die Ausstattung der Familien mit bildungsrelevanten Ressourcen wird iiber
die Merkmale der Eltern abgebildet. Dazu gehdren der Bildungsabschluss, die
berufliche Stellung, das Einkommen und der Familientyp. Da nicht alle Kinder
in vollstindigen Familien leben, werden diese Merkmale iiber die Angaben zur
Familienbezugsperson erfal3t. Als Familienbezugsperson wird bei Ehepaaren im
Mikrozensus grundsitzlich der Ehemann bezeichnet und bei Alleinerziechenden
die Person selbst, wobei Kinder als Bezugsperson ausgeschlossen sind (Statisti-
sches Bundesamt 1998, S. 11).

Wie im theoretischen Teil ausgefiihrt, spielt die Bildungserfahrung der El-
tern eine zentrale Rolle fiir ihre Investitionsmoglichkeiten. Sie steht nicht nur
fiir die Verfiigbarkeit bildungsrelevanter Informationen, sondern zeigt auller-
dem an, inwieweit Hilfeleistungen bei Hausaufgaben etc. erbracht werden kon-
nen. Als Indikator der in der Familie vorhandenen Bildungserfahrung wird das
Bildungsniveau der Bezugsperson herangezogen. Hierfiir wird die CASMIN-
Bildungsklassifikation verwendet, die allgemein bildende Schulabschlisse und
berufliche Qualifikationen kombiniert (Konig/Luttinger/Miiller 1987). Bei der
Umsetzung der Klassifikation werden einige Modifikationen (Brauns/Stein-
mann 1999) berticksichtigt. Wie bei den Deutschen mit fast 49% ist auch bei
den Migrant/-innen aus dem ehemaligen Jugoslawien (46%) der Hauptschulab-
schluss mit beruflicher Ausbildung der am haufigsten erzielte Abschlufl. Der
Hauptschulabschlul3 ohne berufliche Ausbildung stellt dagegen unter Tirken,
Italienern, Griechen und Portugiesen/Spaniern die wichtigste Kategorie dar.
Besonders ausgeprigte Unterschiede im Bildungsniveau zeigen sich fir den
hoéchsten erreichten Abschluss. Wihrend immerhin fast 18% der deutschen Be-
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zugspersonen dieser Kategorie angehoren, liegt der Anteil in fast allen Migran-
tengruppen deutlich unter 5%. Die einzige Ausnahme bildet hier die heterogene
Gruppe sonstiger Migrant/-innen (17%).

Die berufliche Positionierung der Eltern kann einerseits dhnlich wie bei der
Bildungserfahrung eine wichtige Informationsquelle sein, andererseits dem
Nachwuchs als Orientierungspunkt dienen. Fiir thre Operationalisierung wird
die berufliche Stellung der Familienbezugsperson verwendet. Hier wird unter-
schieden zwischen den Kategorien ,,Erwerbslose, Nichterwerbstitige®, ,,Arbei-
ter”, ,,Angestellte, Beamte®, ,,Selbstindige* und ,,Sonstige* (mithelfende Fami-
lienangehérige, Auszubildende und Soldaten). Die nationalititenspezifische
Verteilung 1aB3t erkennen, dass uber 60% der Migrant/-innen als Arbeiter be-
schiftigt sind, wihrend bei den Bezugspersonen der Deutschen die Angestell-
ten- und Beamtenpositionen mit einem Anteil von 44% am haufigsten belegt
sind.

Als Indikator fiir die verfugbaren finanziellen Ressourcen wird das Netto-
einkommen der Familienbezugsperson verwendet. Hierbei wird nicht nur das
Einkommen aus Erwerbstitigkeit erfal3t, sondern auch das Einkommen aus al-
len anderen Quellen (wie z.B. Vermietung, Sozialleistung). Dieses Einkommen
wird im Mikrozensus klassifiziert ethoben und fur die folgenden Analysen zu
den Gruppen ,keine Angabe®, ,kein Einkommen®, ,selbstindige Landwirte®,
Lunter 2.500 DM, | 2.500 bis unter 4.000 DM und ,,4.000 DM und mehr* zu-
sammengefalit. Beziiglich der finanziellen Ressourcen der Familien zeigt sich,
dass immerhin 30% der Deutschen in der héchsten Einkommensklasse zu fin-
den sind, wihrend dieser Anteil bei den verschiedenen Migrantengruppen zwi-
schen 4% und 6% liegt. Dagegen fallen bei Griechen, Italienern, Portugie-
sen/Spaniern und Tirken tGber 50% in die niedrigste Einkommensklasse. Auch
bei Migrant/-innen aus dem ehemaligen Jugoslawien handelt es sich bei dieser
Einkommensstufe um die mit knapp 48% am héaufigsten besetzte Kategorie.

Die Méglichkeit, die Ausbildung der Kinder zu unterstiitzen, ist auch von
den innerhalb der Familie vorhandenen Zeitressourcen abhingig. Als Indikator
fiir den Umfang dieser Ressourcen dient der Familientyp. Es wird unterschie-
den, ob das Kind mit nur einem oder mit beiden Elternteilen zusammenlebt.
Handelt es sich um eine ,,unvollstindige® Familie, so wird zusitzlich bertick-
sichtigt, ob die Bezugsperson die Mutter oder der Vater ist. Wie die nationalitd-
tenspezifische Verteilung zeigt, lebt die iberwiegende Mehrheit mit beiden El-
ternteilen zusammen. Bei den Deutschen leben 12% bei der Mutter, bei Italie-
nern und (Ex-)Jugoslawen sind es knapp 10%, bei Griechen und Tiirken 5%
bzw. 6%. Der Anteil der 18-]Jdhrigen, die beim Vater leben, ist bei allen Natio-
nalititengruppen niedriger als der Anteil derer, die bei der Mutter aufwachsen.
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Tabelle 4: Verteilung der relevanten Merkmale nach ethnischer Zugehdrigkeit

(Prozentwerte)
Merkmal | Dt Tirk (Bx)dg. Ita.  Griech. Po/Sp. Sons.
Geschlecht
mannlich 524 573 55,0 47,0 447 52,2 60,0
weiblich 476 42,7 45,0 53,0 55,3 47,8 40,0
Erhebungszeitpunkt
1991 180 165 131 17,7 20,5 23,2 133
1993 161 172 174 111 174 275 133
1995 159 166 19,0 131 18,2 21,7 133
1996 161 184 181 16,2 15,2 13,0 18,8
1997 163 154 17,9 20,2 114 29* 224
1998 176 16,0 14,5 21,7 174 11,6 18,8
keine Angabe 4,2 8,8 6,1 7,1 6,1 (2,9)* 8,3
Bildungsabschluss der Bezugsperson
kein Abschluss 0,7 302 10,6 27,3 15,2 21,7 14,0
Hauptschule ohne berufl. Abschluss| 9,4 35,2 24,4 338 41,7 33,3 17,1
Hauptschule mit berufl. Abschl. 485 19,6 46,4 23,2 28,8 30,4 271
Realschule ohne berufl. Abschl. 0,9 1,4 11 L,0* (23)* - 24
Realschule mit berufl. Abschl. 14,8 2,2 84 4,0 (3,0  (58)* 6,4
FHR/Abi ohne berufl. Abschl. 04 05 0,2 05* (08)* (1,4)* 17
FHR/Abi mit berufl. Abschl. 34 06 0,2 (0,5)* - - 6,0
Fachhoch-/Hochschul abschl. 17,7 14 25 25 23 (43)* 169
Berufliche Stellung der Bezugsperson
Erwerbslose, Nichterwerbstét. 112 294 20,1 17,7 159 11,6 36,4
Arbeiter 305 639 66,7 68,7 64,4 73,9 321
Beamte, Angestellte 440 36 84 6,6 7,6 11,6 224
Selbsténdige 139 32 4.8 6,6 121 (2,9)* 8.8
Sonstige 04 - - (0,5)* - - (0,2)*
keine Angabe 43 44 2,3 (2,0*  (3,0* (29)* 3,8
Nettoeinkommen der Bezugsperson
kein Einkommen 0,5 1,6 2,3 (L,0* (0.8)* - 19
selbsténdige Landwirte 31 - (0,5)* - - - (0,2)*
unter 2.500 DM 259 50,2 47,7 515 515 59,4 48,6
2.500 bis unter 4.000 DM 36,1 397 42,1 394 394 333 28,6
4.000 DM und mehr 302 41 5,2 6,1 5,3 (43)* 169
Familientyp
Ehepaar 843 919 86,9 85,4 95,5 92,8 81,9
nur Mutter 123 59 9,5 9,6 45 (5,8 138
nur Vater 34 22 3,6 5,1 - (1,4)* 43
N 18.737 984 442 198 132 69 420
* n<5.

Quelle: anonymisierte 70-Prozent-Unterstichproben der Mikrozensen 1991, 1993, 1995,
1996, 1997, 1998 (ZUMA-Files)
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Ergebnisse

In den nun folgenden Analysen wird untersucht, ob die ethnischen Unterschie-
de beim Schulerfolg, die sich deutlich in Tabelle 3 zeigten, auch unter Kontrolle
relevanter Drittvariablen erhalten bleiben. Dazu werden die verschiedenen Fa-
milienressourcen schrittweise in die logistischen Regressionsmodelle eingefiihrt.
In allen Modellen stellt die bindre abhingige Variable Individuen, die einen ho-
hen Schulerfolg erzielen (Klassenstufe 11-13 bzw. abgeschlossene Fachhoch-
schulreife oder Abitur), denjenigen gegeniiber, die im Schulsystem weniger gut
abschneiden (Schulabschlul3 niedriger als Fachhochschulreife bzw. Abitur). In
Tabelle 5 finden sich jeweils in der ersten Spalte die in den entsprechenden
Regressionsmodellen geschitzten Koeffizienten (B) und in der zweiten Spalte
die dazugehorigen Standardfehler (SE).

Im Ausgangsmodell 1 werden die Kontrollvariablen Nationalitit und Ge-
schlecht sowie zusitzlich der Erhebungszeitpunkt berticksichtigt. Wie man an
den geschitzten Koeffizienten erkennt, ergeben sich ausgeprigte Nachteile fiir
turkische, jugoslawische und italienische Migrant/-innen. Diese Gruppen zei-
gen im Vergleich zu den Deutschen wesentlich niedrigere bedingte Chancen,
einen hoheren Bildungsgang zu besuchen bzw. erfolgreich abgeschlossen zu
haben.® Dariiber hinaus ergibt sich ein klarer Vorteil fiir Frauen gegentiber
Minnern. Sie erzielen die besseren Bildungsergebnisse. Auffillig ist, dass dieser
positive Effekt auch nach Kontrolle weiterer Variablen in den Folgemodellen
unverindert bestehen bleibt.

Modell 2 belegt, dass die gesammelte Bildungserfahrung innerhalb der Fami-
lie eine zentrale Ressource fur Bildungsinvestitionen in die Kinder darstellt. Wie
erwartet schneiden junge Erwachsene, deren Eltern keinen schulischen Ab-
schluf3 oder lediglich einen Hauptschulabschluf3 ohne berufliche Ausbildung
vorweisen konnen, am schlechtesten ab. Auch die ubrigen Koeffizienten zei-
gen, dass sich die Bildungserfahrung, die durch den Besuch eines jeweils hohe-
ren und damit auch lingeren Bildungsgangs gesammelt wird, positiv auf den
Bildungserfolg der Kinder auswirkt. Nicht nur das kontinuierliche Ansteigen
der Schitzer verdeutlicht die grundlegende Bedeutung der in der Familie vor-
handenen Bildungsressourcen fiir die Investitionsmoglichkeiten. Auch das star-
ke Anwachsen der Erklirungskraft in Modell 2 im Vergleich zum Vormodell,
das sich in den X2 bzw. Pseudo-R? Werten® widerspiegelt, verweist auf die
Schliisselrolle, die der Bildungserfahrung der Eltern im Produktionsprozel3 zu-
kommt.

Die zentrale Frage ist nun: Bleiben ethnische Unterschiede im Bildungser-
folg auch nach Kontrolle der Humankapitalausstattung der Familien bestehen?

8 Im Modell 1 betragen die bedingten Chancen (odds-ratios), einen hoheren Bil-
dungsabschluss zu erzielen, fiir Tirken im Vergleich zu Deutschen das 0.4fache
(e093), fur Italiener sogar nur das 0.3fache (e!?).

9  Die Werte von Pseudo-R? liegen zwischen 0 und 1. Je nidher der Wert bei 1 liegt,
desto hoher ist die Erklirungskraft der im Modell beriicksichtigten unabhingigen
Variablen.
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Tabelle 5: EinflUsse der Familienressourcen auf den Schulerfolg**

. Modell 1 | Modell2 | Modell 3 | Modell 4 | Modell 5
Variable

BlsE|B|sE|[B|[sE|BJ[sE] B]SE

Nationalitét; Referenzkategorie: deutsch
tirkisch -93* 077 | -22 .090| .01 .091| .00 .091| .04 .091
(ex-)jugoslawisch -95% 115 .44* 122 | -21 122 -17 .122| -15 .122
italienisch -1.20* .182 | -.55* 196 | -.34 .196 | -.31 .196 | -.28 .196
griechisch .08 .176 | .87* .187 | 1.03* .188 | 1.06* .187 | 1.09* .188
portugiesi sch/spanisch -53 .263| 12 .283| .34 .287| .41 .286| .44 .287
sonstige -00 .100| .08 .116| .22 .117| .25 .116| .27 .116
Geschlecht; Referenzkategorie: mannlich
weiblich | .32¢ 028 | .33* .032 | .33* .032 | .32* .032| .32* .032
Erhebungszeitpunkt; Referenzkategorie: 1991
1993 10 .049| .11 .054| .12 .055| .11 .056| .10 .056
1995 18 .049| .12 .055| .14 .055| .10 .056| .09 .056
1996 .26 .049| .17* 054 | .19* .055| .13 .055| .13 .056
1997 26 .049| .11 .054| .14* .055| .08 .055| .07 .056
1998 21 .048| .07 .053| .09 .054| .03 .055| .02 .055
Bildungsabschluss Bezugsperson; Referenzkategorie: Hauptschule mit beruflichem Abschluss
keine Angabe 1.34* .071 |1.28* .072 | 1.25* .073 | 1.23* .073
kein Abschluss -49* 119 | -.40* .120 | -.36* .120 | -.39* .120
Hauptschule ohne berufl. Abschluss -.61* .060 | -.48* .061 | -.38 .062 | -.41* .062
Realschule ohne berufl. Abschluss 59* 146 | .53* .148 | .57* .149 | .49* .150
Realschule mit berufl. Abschluss .99* .044 | .78* .045| .71* .046 | .68* .046
FHR/Abi ohne berufl. Abschluss 1.62* 227 | 1.48* 229 | 1.39* .232 | 1.35* .233
FHR/Abi mit berufl. Abschluss 1.67* .086 | 1.46* .088 | 1.35* .089 | 1.34* .089
Fachhoch-/Hochschulabschluss 2.43* .050 | 2.11* .053 | 1.82* .056 | 1.82* .056
Berufliche Stellung Bezugsperson; Referenzkategorie: Angestellte/Beamte
Erwerbslose/Nichterwerbstétige -59* .054 | -.29* .060 | -.27* .060
Arbeiter -77% 042 | -.61* .044 | -.57* .044
Selbststandige -14* 049 | -05 .054| -.02 .054
Sonstige -53 261 | -42 267 | -43 .266
Nettoeinkommen Bezugsperson; Referenzkategorie: unter 2.500 DM
keine Angabe .61* .082| .67 .082
kein Einkommen 40 202 | 45 .203
selbstandige Landwirte -30* 117 | -23 .118
2.500 bis unter 4.000 DM 31* .044 | .37 .046
4.000 DM und mehr .80* .053 | .89* .056
Familientyp; Referenzkategorie: Ehepaar
nur Mutter .27% .053
nur Vater -.28* .093
x>-Wert 458 4.533 4.908 5.208 5.247
Pseudo-R? 0.02 0.16 0.17 0.18 0.18
N 20.982 20.982 20.982 20.982 20.982
* p<.01

** Schulabschluss niedriger als FHR/ABI (0), Klassenstufe 11-13 oder FHR/ABI (1)

Quelle: anonymisierte 70-Prozent-Unterstichproben der Mikrozensen 1991, 1993, 1995,
1996, 1997, 1998 (ZUMA-Files)
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Die Nationalititenkoeffizienten im Modell 2 zeigen, dass fir jugoslawische und
italienische Kinder zwar weiterhin signifikante negative Effekte fortbestehen.
Allerdings haben diese deutlich an Finflul} verloren. Auch bei der zahlenmalig
bedeutsamsten Gruppe tiirkischer Migtant/-innen hat sich die Ausgangslage
merklich verbessert, und die verbleibenden Unterschiede sind nicht linger statis-
tisch signifikant. Auffallig ist der positive Effekt fir griechische Migrant/-innen.
Sie schneiden nun sogar besser ab als deutsche 18-Jahrige. Insgesamt haben sich
die eingangs festgestellten Unterschiede zur einheimischen Bevolkerung damit
deutlich verringert.

Recht dhnliche Ergebnisse ergeben sich auch im Folgemodell 3, in dem nun
zusitzlich die mit der beruflichen Stellung der Bezugsperson verkniipften In-
vestitionsmoglichkeiten einbezogen werden. Insbesondere Kinder von Arbei-
tern und Erwerbslosen bzw. Nichterwerbstitigen haben im Vergleich zu Kin-
dern von Angestellten und Beamten deutlich schlechtere Chancen, héhere Bil-
dungsqualifikationen zu erzielen. Schliefllich ergibt sich aus der Kontrolle der
beruflichen Stellung eine leichte Abschwichung der Koeffizienten zum Bil-
dungsabschlul3 der Bezugsperson. Dies ist insofern nicht verwundetlich, als Bil-
dungsabschliisse und beruflicher Erfolg miteinander verkniipft sind.

Das wichtigste Ergebnis 140t sich wiederum an den Nationalititeneffekten
ablesen. Die im Vormodell 2 verbliebenen Nachteile fir Jugoslawen und Italie-
ner haben sich in Modell 3 nicht nur weiter abgeschwicht, sondern sind nun
auch nicht mehr signifikant. Fur tirkische Migrant/-innen sind die letzten noch
verbliebenen Unterschiede vollstindig verschwunden, und fiir Griechen ergibt
sich ein noch stirkerer positiver Herkunftseffekt. Zieht man also in Betracht,
dass sich Familien mit Migrationshintergrund von der einheimischen Bevolke-
rung nicht nur in ihrer typischen Ausstattung mit Humankapital, sondern auch
in den von ihnen besetzten beruflichen Positionen systematisch unterscheiden,
so vetbleiben keinetlei Nachteile fiir Migrant/-innen.

Insofern tragen die Modelle 4 und 5 auch nicht zu einer weiteren Klirung
der Frage nach der Entstehung ethnischer Unterschiede bei. Sie liefern lediglich
weitere Belege dafiir, dass die innerhalb der Familie vorhandenen Ressourcen
fiir den Bildungserfolg der Kinder von entscheidender Bedeutung sind. So zeigt
sich in Modell 4, dass Familien, die Uber ein Einkommen von mehr als 2.500
DM verfugen, gegeniiber Familien mit geringerem Einkommen Investitions-
vorteile haben. Fir sie ist es vergleichsweise leichter, die durch den Besuch ho-
herer Bildungswege entstehenden Kosten zu decken. Dementsprechend hoher
sind auch die Chancen ihrer Kinder, den Sprung auf einen héheren Bildungs-
zweig zu schaffen.

In Modell 5 wird schlieBlich der Familientyp berticksichtigt.'” Entgegen den
Erwartungen zeigt sich, dass Kinder alleinerziehender Mutter sogar besser ab-
schneiden als Kinder aus Zwei-Eltern-Familien. Auf Kinder alleinetziehender

10 Zusitzlich wurde Modell 5 jeweils fir weibliche und minnliche 18-Jihrige getrennt
geschitzt. Da sich die Koeffizienten dieser Analysen nicht grundlegend von denje-
nigen des Endmodells 5 unterscheiden, werden sie hiet nicht gesondert ausgewie-
sefL.
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Viter trifft dagegen das gegenteilige Ergebnis zu. Fur diese Kinder ist die Wahr-
scheinlichkeit, eine der Klassenstufen 11-13 zu besuchen bzw. das Abitur oder
die Fachhochschulreife abzuschlieSen, geringer als fiir Kinder, die mit beiden
Elternteilen aufwachsen. Ein dhnliches Ergebnis findet sich bei Buchmann u.a.
fir den amerikanischen Kontext (Buchmann/DiPrete/Powell 2003). Es vet-
weist auf eine bedeutsame andere Fragestellung, nimlich auf die nach der Ent-
stehung geschlechtsspezifischer Unterschiede in den Bildungsinvestitionen und
damit auch im Bildungserfolg.

Schluss

Ausgangspunkt der vorgeschlagenen Erklirung ethnischer Unterschiede in der
Bildungsbeteiligung ist die Uberlegung, dass Familien ihre jeweils vorhandenen
Ressourcen einsetzen kénnen, um den Bildungserfolg ihrer Kinder abzusichern.
Da sich die Akteure oftmals in ihrer Ressourcenausstattung systematisch von-
einander unterscheiden, sind sie auch in ihren Bildungsinvestitionen unter-
schiedlichen Restriktionen unterworfen. Aus Unterschieden in der Kontrolle
tber bildungsrelevante Ressourcen ergeben sich daher hiufig sehr verschiedene
Investitionsstrategien fir Zuwanderer und Einheimische. Neben einer Ausar-
beitung dieses theoretischen Arguments ging es im nachfolgenden empirischen
Teil darum, den Einflul} einer Auswahl bildungsrelevanter Ressourcen auf die
von jungen Migrant/-innen verschiedener nationaler Herkunft eingeschlagenen
Bildungswege zu untersuchen.

Hier zeigte sich, dass die in der Familie gesammelte Bildungserfahrung von
herausragender Bedeutung fiir den Bildungserfolg der Kinder ist. Diese Erfah-
rung bildet die Grundlage dafur, dass von frithester Kindheit an kontinuierlich
wichtige Informationen zur Verfiigung stehen und zugleich mannigfaltige Mog-
lichkeiten schulischer Unterstiitzungsleistungen angeboten werden koénnen.
Dartber hinaus spielt die berufliche Positionierung eine wichtige Rolle fiir die
Bildungschancen der Kinder, sei es mit Blick auf die Bereitstellung arbeits-
marktrelevanter Informationen oder hinsichtlich der Verfiigbarkeit eines elterli-
chen Erfolgsmodells.

Neben der Bestitigung dieser hinlinglich etablierten Zusammenhinge zu
sozialer Herkunft und Bildungserfolg findet sich das eigentlich bedeutsame Er-
gebnis in den verinderten Nationalititeneffekten. Kontrolliert man die Bil-
dungserfahrung und die berufliche Stellung der Bezugsperson, so verschwinden
die in Modell 1 zunichst festgestellten negativen ethnischen Herkunftseffekte
vollstindig. Fir Griechen ergibt sich dann sogar eine gegeniiber Deutschen
vorteilhaftere Positionierung. Die durchgefithrten Analysen belegen somit, dass
die Ausstattung der Familien mit bildungsrelevanten Ressourcen entscheidend
fiir eine erfolgreiche strukturelle Integration von Migrantenkindern ist.
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Heike Diefenbach

Schulerfolg von auslindischen Kindern und
Kindern mit Migrationshintergrund als Ergebnis
individueller und institutioneller Faktoren

1 Defizite der Erklirung des mangelnden Schul-
erfolgs von auslindischen Kindern und Kindern
mit Migrationshintergrund durch individuelle
oder familidre Merkmale

Die bildungssoziologische Forschung iiber den mangelnden Bildungserfolg von
auslindischen Kindern und Kindern mit Migrationshintergrund in Deutschland
ist derzeit von einem Argumentations- und Forschungsstrang geprigt, der sich
aus der Humankapitaltheorie ableitet. Die humankapitaltheoretische Erklirung
fihrt den mangelnden Bildungserfolg von auslindischen Kindern und Kindern
mit Migrationshintergrund auf die im Vergleich zu deutschen Familien defiziti-
re Ausstattung mit materiellen und immateriellen Giitern wie Geld, Zeit oder
Aufmerksamkeit zurtck, die zur Investition in die Kinder zur Verfiigung stehen
(ausfihtlicher hierzu Diefenbach 2004a; 2004b sowie Nauck/Diefenbach/Petri
1998). Von der Menge und Qualitit der Investitionen in die Kinder hingt wie-
derum deren Bildungserfolg ab. Vor diesem theoretischen Hintergrund ist ver-
stindlich, warum in bildungssoziologischen empitischen Studien vorrangig indi-
viduelle Merkmale der Kinder wie ihr Kindergartenbesuch oder ithre Deutsch-
kenntnisse bzw. Merkmale ihres familidren Hintergrunds wie die Bildung der
Eltern, deren Einkommen oder die soziale Herkunft bzw. die Schichtzugehorig-
keit berticksichtigt werden (beispielhaft hietfir der Beitrag von Kristen/Granato
in diesem Band).

Allerdings zeigt sich, dass die Erklarungskraft dieser Variablen tberschitzt
worden ist: Erstens haben empirische Studien die Grundannahmen der Hu-
mankapitaltheorie nur teilweise bestitigt, und zweitens ist die Erklarungskraft
von statistischen Modellen, die die genannten aus der Humankapitaltheorie ab-
geleiteten Groflen berticksichtigen, in Bezug auf den Bildungserfolg von aus-
lindischen Kindern oder Kindern mit Migrationshintergrund sehr gering.

Nauck, Diefenbach und Petri (1998) testeten anhand der Daten des Sozio-
o6konomischen Panels (SOEP) die humankapitaltheoretischen Grundannah-
men. Dabei zeigte sich, dass in Bezug auf die Wahrscheinlichkeit, mit der deut-
sche Kinder einen bestimmten Schulabschluss erreichen, diese Grundannah-
men in weit stirkerem Mal3 zutreffen als bei auslindischen Kindern. Hinsicht-
lich der Wahrscheinlichkeit eines Abiturs konnte bei deutschen Kindern 27%
der Varianz erklirt werden, bei auslandischen Kindern 8%, und hinsichtlich der
Wabhrscheinlichkeit, iberhaupt einen Schulabschluss zu erreichen, konnte 14%
bei deutschen und 2% bei auslindischen Kindern erklirt werden. Durch die
Einfihrung zusitzlicher Variablen in das humankapitaltheoretische Grundmo-
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dell, darunter die Deutschkenntnisse der Eltern und das kulturelle Klima im El-
ternhaus, konnte der Anteil erklirter Varianz im Modell zur Erklarung der Abi-
turwahrscheinlichkeit von auslindischen Kindern nicht nennenswert erhoht
werden (er betrug 9%). Dementsprechend kamen Nauck, Diefenbach und Petri
zu der Schlussfolgerung, ,,dass der Bildungserfolg von Jugendlichen aus Migran-
tenfamilien — anders als bei deutschen Jugendlichen — in einem zwar signifikant
positiven, aber auflerordentlich geringen Zusammenhang mit dem 6konomi-
schen und kulturellen Kapital der Herkunftsfamilie steht (Nauck/Diefenbach/
Petri 1998, S. 713). Weil also bei deutschen Familien sowohl die Bildung als auch
das Einkommen der Eltern deutlich stirker als bei Migrantenfamilien die Wahr-
scheinlichkeit eines Kindes, einen bestimmten Schulabschluss zu erreichen, be-
einflussen, kann die Behauptung, nach der der mangelnde Schulerfolg von Kin-
dern aus Migrantenfamilien (allein) threr Zugehorigkeit zu den unteren sozialen
Schichten geschuldet sei, zuriickgewiesen werden. Dies wird auch durch den
Befund gestiitzt, zu dem Baumert und Schiimer anhand ihrer Analyse der deut-
schen PISA-Daten gekommen sind: ,,Es deutet sich an, dass Chancen eines Ju-
gendlichen aus einer Zuwandererfamilie, ein Gymnasium zu besuchen, bei a-
quivalenter Beherrschung der Verkehrssprache weniger sozialschichtsabhingig
sind“ (Baumert/Schumer 2002, S. 172).

Die Priifung der humankapitaltheoretischen Erklirung fiir den erreichten
Schulabschluss, die Diefenbach (2004b) anhand der Daten des Integrationssur-
veys des Bundesinstituts fiir Bevolkerungsforschung (BiB) vorgenommen hat,
fallt hinsichtlich des Anteils der erklirten Varianz deutlich besser aus. Bei einem
Modell der Wahrscheinlichkeit, keinen oder einen Hauptschulabschluss im Ge-
gensatz zu einem hoheren Schulabschluss zu haben, betrigt die erklirte Varianz
24% —nur 17,4% dagegen bei einem Modell der Wahrscheinlichkeit, einen
Fach-/Hochschulabschluss im Gegensatz zu einem niedrigeren Schulabschluss
zu erreichen. Allerdings sind in den berechneten Modellen neben den aus der
Humankapitaltheorie abgeleiteten Groflen die ethnische Zugehorigkeit und die
Staatsangehorigkeit der Befragten enthalten, und diese haben einen eigenen,
teilweise erheblichen statistisch signifikanten Effekt. Bei getrennten Analysen
fiir deutsche Befragte einerseits und Befragte tiirkischer oder italienischer Ab-
stammung andererseits und Ausschluss der Variablen ,ethnische Zugehorig-
keit“ und ,Staatsangehorigkeit” erkliren die jeweiligen Modelle deutlich
schlechter, nimlich nur noch zwischen 7% und 12% der Varianz. Auch dieses
Ergebnis belegt also, dass der im Vergleich zu deutschen Kindern deutlich ge-
ringere Bildungserfolg von Kindern mit Migrationshintergrund nur teilweise
durch Merkmale des familidren Hintergrunds der Kinder erklirt werden kann.

Die mehrfach empirisch belegte Tatsache, dass der Zusammenhang zwi-
schen Merkmalen der Herkunftsfamilie und dem Schulerfolg der Kinder bei
Migrantenfamilien nur schwach ist, hingt vermutlich damit zusammen, dass
diese Familien ihr in der Herkunftsgesellschaft akkumuliertes Humankapital in
der Aufnahmegesellschaft nicht zum Einsatz bringen konnen, weil es dort ein-
fach nicht gefragt ist (wenn z.B. ein bestimmter im Herkunftsland erworbener
Bildungstitel im Aufnahmeland nicht anerkannt wird). Fur die soziale Platzie-
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rung von Migrant/-innen und die Chancen ihrer Kinder im Schulsystem des
Aufnahmelandes ist also nicht nur von Bedeutung, wie viel oder welche Art
von Humankapital sie mitbringen; ebenso wichtig ist, ob es in der Aufnahme-
gesellschaft direkt einsetzbar ist oder in eine Form transferiert werden kann, die
in der Aufnahmegesellschaft nutzbar gemacht werden kann. In Abhingigkeit
hiervon ergeben sich fiir Migrantenfamilien verschiedene Strategien der sozialen
Platzierung, die gleichermallen zum (finanziellen) Erfolg fithren kénnen und nicht
notwendigerweise eine Bildungskarriere im Aufnahmeland involvieren (Diefen-
bach/Nauck 1997). Damit verschiebt sich die Perspektive weg von den indivi-
duellen Merkmalen der Migranten(familien) und hin zu den gesellschaftlichen
Bedingungen, die sie vorfinden und mit denen sie sich arrangieren miissen.

Wenn es gilt, differentielle Bildungsbeteiligung oder differentiellen Bildungs-
(miss)erfolg zu erkliren, miissen neben den individuellen Merkmalen der Schii-
ler/-innen und ihrer Familien also auch so genannte Kontextmerkmale odetr
genauer: Merkmale des Kontextes, in dem sich die tagtiglichen Lernprozesse
tatsidchlich abspielen, bertcksichtigt werden. Zu ihnen gehéren Merkmale des
Unterrichts, den ein Kind bekommt, ebenso wie Merkmale der Schule und der
Klasse(n), die ein Kind besucht, weil Letztere den Unterricht und seine Effi-
zienz beeinflussen (Baumert/Klieme/Neubrand u.a. 2000, S. 12). Im folgenden
Abschnitt werden verschiedene Einzelbefunde hierzu zusammengestellt, wobei
als Kontextmerkmal der Effekt des Besuchs einer Gesamtschule im Vergleich
zu einer anderen Schulform der Sekundarstufe I im Zentrum steht.

Auch mit der Moglichkeit, dass Kinder mit Migrationshintergrund im Rah-
men institutioneller Handlungslogiken benachteiligt werden, muss gerechnet
werden. In der bildungssoziologischen Forschung wird diese Moglichkeit jedoch
weitgehend ausgeschlossen — vorschnell, wie sich anhand empirischer Schulfor-
schung aus der Pidagogik zeigt. In Abschnitt 3 werden die entsprechenden
Forschungsergebnisse berichtet.

Im letzten Abschnitt des vorliegenden Beitrags werden einige Schlussfolge-
rungen aus dem bis dahin Dargestellten zu ziehen sein.

2 Effekte von Kontextmerkmalen auf den Schulerfolg
von ausldndischen Kindern oder Kindern mit
Migrationshintergrund

Kontextmerkmalen kommt deshalb eine besondere Bedeutung zu, weil sie im
Rahmen bildungspolitischer Interventionen direkt beeinflusst werden kénnen.
Whirde z.B. festgestellt, dass der schulische Erfolg von auslindischen Kindern
oder Kindern mit Migrationshintergrund negativ durch einen hohen Auslinder-
anteil in der Schulklasse beeinflusst wird, so wire diesem Effekt (abgesehen
von den entstehenden Kosten) relativ einfach Abhilfe zu schaffen, indem aus-
lindische Kinder nicht Giber einen empirisch zu ermittelnden Anteil hinaus in
einer Klasse konzentriert wiirden. Demgegentiber kann eine Intervention, die
sich darauf beschrinken muss, , Defizite der auslindischen Kinder oder der

5 5
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Kinder mit Migrationshintergrund bzw. ihrer Familien durch kompensatorische
Forderprogramme auszugleichen, bestenfalls indirekt wirken. Jedenfalls sind
bisherige Interventionen nicht erfolgreich, wie die vorliegenden Zeitrethen zur
Bildungsbeteiligung und zum Bildungserfolg der auslindischen Kinder belegen
(vgl. Diefenbach 2004a; 2002; zur Kritik der Auslinderpidagogik vgl. Bender-
Szymanski/Hesse 1987 sowie Diehm/Radtke 1999).

Vor diesem Hintergrund ist es bedauerlich, dass Kontextmerkmale schuli-
schen Erfolgs in Deutschland bei weitem nicht so gut erforscht sind, wie man
vermuten sollte und wie es wiinschenswert wire, insbesondere im Hinblick auf
die Bildungsbeteiligung und den Bildungserfolg von auslindischen Kindern oder
Kindern mit Migrationshintergrund (zum derzeitigen Stand der Forschung tiber
Schulentwicklung vgl. Fend 1998 sowie Ditton 2000). Das Wenige, was diesbe-
zuglich bekannt ist, wird im Folgenden zusammengestellt.

Zunichst ist — wenig tiberraschend — festzuhalten, dass aufgrund der hierar-
chischen Struktur des Schulsystems in Deutschland mit dem Besuch eines be-
stimmten Schultyps Kontextbedingungen verbunden sind, die Schilet/-innen
gegentiber anderen Schiler/-innen privilegieren. Zum Beispiel besteht ein stat-
ker Zusammenhang zwischen der besuchten Schulform und dem erreichten
Schulabschluss (vgl. hierzu Avenarius u.a. 2003, S. 179f.): Eine deutliche Mehr-
heit der auslindischen Schiiler/-innen besucht nach der Grundschule eine
Hauptschule und erreicht auch einen entsprechenden Abschluss, wihrend eine
ebenso deutliche Minderheit ein Gymnasium besucht und einen Fachhoch-
schulabschluss oder das Abitur erreicht. Weil Integrierte Gesamtschulen ihren
Schiiler/-innen alle Typen von Schulabschlissen bieten, also alle Typen von
Schulabschlussen theoretisch erreichbar sind, stellt sich bei thnen stirker als bei
anderen Schulformen die Frage nach den von den Schiler/-innen tatsichlich
erreichten Schulabschlissen. Um die Frage zu kliren, ob Schiler/-innen im
Hinblick auf ihren Sekundarschulabschluss vom Besuch einer Integrierten Ge-
samtschule profitieren oder nicht, hat Diefenbach (2003) die Differenzen er-
rechnet, die zwischen Schuler/-innen, die von Integtierten Gesamtschulen ab-
gegangen sind, und Schiiler/-innen, die von Sekundarschulen des dreigliedrigen
Schulsystems — also Hauptschulen, Realschulen und Gymnasien — abgegangen
sind, hinsichtlich des von ihnen erreichten Schulabschlusses bestehen. Es zeigte
sich, dass in jedem einzelnen Schuljahr innerhalb des Beobachtungszeitraums
von 1990 bis 2000 meht auslindische Schiler/-innen, die von Integtierten Ge-
samtschulen abgingen, als auslindische Schiilet/-innen, die von Schulen des
dreigliedrigen Schulsystems abgingen, die (Fach-/) Hochschulreife (nimlich im
Durchschnitt 4,3% mehr) oder den Realschulabschluss (11,1% mehr) erwarben.
Dagegen verhielt es sich in Bezug auf den Hauptschulabschluss (10,3% weniger
Absolvent/-innen von Integtierten Gesamtschulen als von Schulen des drei-
gliedrigen Schulsystems) und diejenigen, die die Sekundarstufe ohne Hauptschul-
abschluss vetlassen (5% weniger), umgekehtt. Auslandische Schiiler/-innen etrei-
chen an Integrierten Gesamtschulen also tatsichlich tber den gesamten Beo-
bachtungszeitraum hinweg konsistent hohere Bildungsabschlisse als an Sekun-
darschulen mit einem Bildungsgang, und sie gehen von Integrierten Gesamt-
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schulen seltener ohne einen Hauptschulabschluss ab. Der Besuch einer Integ-
rierten Gesamtschule ist also gegentiber dem Besuch einer Schule des dreiglied-
rigen Systems fur auslindische Schiler/-innen vorteilhaft.

Merkens (1990) hat darauf hingewiesen, dass Integrierte Gesamtschulen eine
Méglichkeit fiir Migrantenfamilien darstellen, den gegebenenfalls vorhandenen
Konflikt zwischen Grundschulempfehlung und eigenen Bildungsaspirationen
fiir das Kind zu 16sen: ,,Wenn Schiiler/-innen bzw. Eltern beim Ubergang von
der Primarschule zur Sekundarstufe I die Schulform Gymnasium oder Real-
schule wunschen, die Grundschulempfehlung beim Wunsch Gymnasium aber
hoéchstens Realschule und bei der Realschule Hauptschule lautet, dann wird die-
ser Konflikt aufgelost, indem die Gesamtschule gewihlt wird ... « (Merkens
1990, S. 243f.). Tatsichlich besuchen grolere Anteile auslindischer Schiler/-innen
als deutscher Schiiler/-innen Integtierte Gesamtschulen: Im Durchschnitt der
Jahre 1992 bis 2001 besuchten 14% det auslindischen Schilet/-innen und 9,9%
der deutschen Schuler/-innen Integtierte Gesamtschulen. Es ist zu vermuten,
dass ein noch grolerer Anteil von auslindischen Schuler/-innen auf Integrierte
Gesamtschulen entfallen wiirde, hitten nicht viele stidtische Integrierte Gesamt-
schulen einen Nachfrageiiberhang, der sie zu einer Aufnahmeselektion zwingt,
bei der u.a. eine Auslinderquote zum Tragen kommt (z.B. in Bielefeld: Gomol-
la/Radtke 2002, S. 249-251).

Dies verweist auf ein weiteres Kontextmerkmal schulischen Lernens, nim-
lich die ethnische Zusammensetzung der Schulerschaft in einer Schule und in
den Klassen. Die wenigen deutschen Studien, die diesen Zusammenhang unter-
sucht haben, haben einen solchen tatsichlich belegen kénnen, aber nicht in
konsistenter Weise: Im Rahmen der PISA 2000-E-Studie wurde festgestellt,
dass in Schulen ab einem Anteil von 20% Schiiler/-innen mit Migrationshin-
tergrund, deren Umgangssprache in der Familie nicht Deutsch ist, schwichere
Leistungen im Lesen erzielt wurden, mit einem hoheren Anteil von Schiiler/-innen
mit Migrationshintergrund aber keine weitere Verschlechterung der erzielten
Leistungen einhergeht (Stanat 2003, S. 256). Beim Vergleich der einzelnen
Bundeslinder lisst sich ebenfalls nicht durchgingig ein linearer Zusammenhang
zwischen dem prozentualen Anteil von Schiiler/-innen aus Zuwandeterfamilien
in den Schulen und dem im Durchschnitt erreichten Leistungsniveau ausma-
chen: ,,Fir einige Linder scheint zwar ein solcher Trend zu erkennen zu sein,
dieser wird jedoch wiederum durch die mittleren Leistungsergebnisse im Saar-
land und in Schleswig-Holstein durchbrochen, die trotz des cher geringen
Migrantenanteils in ihren Schulen vergleichsweise niedrig sind* (Stanat 2003,
S. 258).

Kristen (2002) hat einen Effekt des Anteils auslindischer Kinder in der
Schulklasse auf die Chance, nach der Grundschule auf eine Realschule oder ein
Gymnasium statt auf eine Hauptschule zu wechseln, festgestellt: Ttrkische und
(besonders) italienische Kinder haben eine um so geringere Chance, von der
Grundschule auf eine Realschule oder ein Gymnasium zu wechseln, je mehr
auslindische Kinder in ihrer Grundschulklasse sind (Kristen 2002, S. 548).
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Zwar belegen diese Befunde, dass in Deutschland ein Zusammenhang zwi-
schen der ethnischen Zusammensetzung einer Schiilerschaft und dem Schuler-
folg von auslindischen Kindern oder Kindern mit Migrationshintergrund be-
steht, aber bislang ist ungeklirt, warum dieser Zusammenhang besteht. Ein di-
rekter Kausalzusammenhang erscheint wenig plausibel; vielmehr ist davon aus-
zugehen, dass mit der ethnischen Zusammensetzung andere Merkmale einer
Schiilerschaft verbunden sind, die das Leistungsniveau und mithin den Schuler-
folg von Schiletr/-innen in Schulen oder Klassen mit einem bestimmten Anteil
von auslindischen Schiller/-innen odet Schiler/-innen mit Migrationshin-
tergrund senken. In der Literatur werden verschiedene Mechanismen vorge-
schlagen, durch die die ethnische Zusammensetzung der Schiilerschaft auf den
Schuletfolg einzelner Schiiler/-innen wirken konnte. Dies sind z.B. die Entwick-
lung spezifischer Gruppennormen und Normalititsstandards (Caldas/Bankston
1997), der Umgang der Lehrer mit den subkulturellen Identititen ihrer Schi-
ler/-innen (Gillborn 1990; Youdell 2003) oder die Qualitit des Untetrichts
(Ruesch 1998). Leider sind diese Erklirungsvorschlige bislang in Deutschland
ungepruift geblieben.

3 Institutionelle Handlungslogik und institutionelle
Diskriminierung

Die Erziehungswissenschaftler Gomolla und Radtke (2000; 2002) haben auf der
Grundlage von Interviews mit und Gutachten von Lehrern, Schulleitern und
Reprisentanten der Schulbehérden in Bielefeld untersucht, wie Diskriminie-
rung von auslindischen Kindern oder Kindern mit Migrationshintergrund als
Ergebnis organisatorischen Handelns in Schulen im Zusammenhang mit ein-
wanderungs- und bildungspolitischen Rahmenbedingungen entsteht. Den Au-
toren geht es also nicht um die Feststellung individueller diskriminierender Ak-
te, sondern um die Rekonstruktion institutioneller Wissens- und Deutungs-
haushalte, die in Entscheidungssituationen verfiighar sind, die Problemdefiniti-
onen bestimmen, Lésungswege vorgeben und Entscheidungen im Interesse der
Aufgabenerfillung und Bestandserhaltung der Schule als Organisation legiti-
mieren (vgl. Gomolla/Radtke 2000, S. 327). Weil ,,sich die Selektionsfunktion
bzw. die Selektionsleistung, die die Schule fiir die Gesellschaft zu erbringen hat,
im Zuge der Bildungsreformmalnahmen der siebziger und achtziger Jahre ...
auf die Grundschule vetlagert hat“ (Gomolla/Radtke 2002, S. 89), nechmen die
Autoren die Einschulung, die Uberweisung auf eine Sonderschule fiir Lernbe-
hinderte und den Ubergang in die Sekundarstufe am Ende der Grundschulzeit
als die relevanten Entscheidungsstellen in der Schullaufbahn in den Blick.

Sie kommen zu dem Resultat, dass tatsdchlich ,,Schulerfolg oder -misserfolg
nicht nur von den eigenen Leistungen der Schiler/-innen, sondern auch von
Entscheidungspraktiken der Schulen abhingen, die in ihre institutionellen und
organisatorischen Strukturen eingelassen sind* (Gomolla/Radtke 2002, S. 334).
Dabei resultiert Diskriminierung ,,sowohl aus Formen der Gleichbehandlung
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von Migrantenkindern unter vermeintlich neutralen Leistungs- und Beurtei-
lungskriterien als auch aus Formen der Ungleichbehandlung, jeweils im Ver-
gleich mit ihren Mitschilern® (Gomolla/Radtke 2002, S. 264). Beide Faktoren
interagieren, so dass diskriminierende Praktiken an frihe(re)n Stellen in der
Schullaufbahn (wie z.B. die Zurtckstellung von Kindern mit Migrationshinter-
grund von der Finschulung und die Empfehlung von Klassenwiederholungen
aufgrund von Sprachdefiziten) die Grundlage und Legitimation fiir andere dis-
kriminierende Praktiken an spiteren Stellen in der Schullautbahn bereitstellen
(zB. die Uberweisung der nunmehr gealterten Kinder mit Migrationshin-
tergrund auf eine Sonderschule fiir Lernbehinderte im Interesse leistungs- und
altershomogener Klassen an den Regelschulen). Bislang ist die Studie von Go-
molla und Radtke an Bielefelder Schulen die einzige detaillierte Studie zur insti-
tutionellen Diskriminierung von auslindischen Kindern oder Kindern mit
Migrationshintergrund aufgrund schulorganisatorischen Handelns.

Einen indirekten Hinweis auf institutionelle Diskriminierung gibt aber auch
die Studie von Kristen (2002): Fiir den Ubergang von der Grundschule auf ei-
nen bestimmten Typ von Sekundarschule sind sowohl bei auslindischen Kin-
dern als auch bei deutschen Kindern die Noten in Mathematik und Deutsch
entscheidend. Auslindische Kinder haben deutlich schlechtere Deutschnoten
als deutsche Kinder (und deutlich schlechtere Deutschnoten als Mathematikno-
ten), so dass der deutlich hiufigere Wechsel von auslindischen Kindern als von
deutschen Kindern auf die Hauptschule durch ihre schlechteren Noten in
Deutsch erklirt werden kann. Allerdings bleiben Unterschiede zwischen aus-
lindischen Kindern und deutschen Kindern sowie zwischen auslindischen
Kindern verschiedener Nationalititen auch bei vergleichbaren Schulnoten be-
stehen. ,,Insgesamt kann ... geschlossen werden, dass die ethnische Herkunft
fir die Frage, ob ein Kind auf die Hauptschule wechseln wird oder nicht, eine
bedeutsame Rolle spielt; wenn es allerdings um die Frage geht, ob ein Kind die
Realschule oder das Gymnasium besuchen wird, dann verliert die ethnische
Zugehorigkeit an Gewicht™ (Kristen 2002, S. 545). Im Hinblick auf die Frage,
warum die ethnische Herkunft eines Kindes unabhingig von seinen Schulnoten
einen Einfluss darauf haben sollte, ob es die Hauptschule oder eine weiterfiih-
rende Sekundarschule (also eine Realschule oder ein Gymnasium) besucht,
»scheint der Verweis auf Diskriminierungen seitens der Schule nahe zu liegen®
(Kristen 2002, S. 549). Die Autorin gibt allerdings zu bedenken, dass ,;auch an-
dere, bislang nicht kontrollierte Faktoren fiir den Fortbestand derartiger Unter-
schiede verantwortlich sein kénnen® (Kristen 2002, S. 549).

Auch diese Einschrinkung der Autorin rechtfertigt jedoch nicht das Urtedil,
zu dem Esser (2001) in seiner Interpretation derselben Daten kommt: ,,Es gibt
beim Ubergang von der Grundschule in die weiterfithrenden Schulen Aeine un-
mittelbare ,Diskriminierung’ der auslindischen Kinder. Der Ubergang zu den
weiterflihrenden Schulen folgt vielmehr strikt ... meritokratischen Gesichts-
punkten. ... Aufgrund der schlechten Lernleistungen erhalten sie schlechte No-
ten und aufgrund dieser Noten weniger Empfehlungen fiir den Besuch einer
weiterflihrenden Schule. Einen besonderen ,Malus’ als Angehorige bestimmter
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ethnischer Gruppen bekommen sie nicht. Die Schulen funktionieren ganz of-
fenbar als ;moderne’, strikt nach Leistung opetierende Institution® (Esser 2001,
S. 63). Diese Einschitzung von Esser steht in krassem Gegensatz zu den oben
berichteten empirischen Ergebnissen von Gomolla und Radtke (2000; 2002).

Selbst dann, wenn es so wire, dass deutsche und Migrantenkinder gleicher-
mal3en entsprechend ihren Noten nach dem Abschluss der Grundschule auf die
verschiedenen Typen von Sekundarschulen verteilt wiirden, kénnte man fragen,
ob es sich nicht um eine institutionelle Diskriminierung handelt, wenn die
Deutschnote, die bei Migrantenkindern deutlich schlechter ist als die Mathema-
tiknote (Kristen 2002, S. 541 und Tabelle 2, S. 542), bei ihnen ebenso stark ge-
wichtet wird wie bei deutschen Kindern. Dies fihrt zu einer schlechteren
Durchschnittsnote als bei deutschen Kindern, was wiederum darin resultiert,
dass Migrantenkinder mit weit geringerer Wahrscheinlichkeit nach Abschluss
der Grundschulzeit auf eine andere weiterfihrende Sekundarschule als die
Hauptschule wechseln. Vor diesem Hintergrund ist es sichetlich zutreffend,
wenn die Férderung der Deutschkenntnisse als dringlichste Aufgabe betrachtet
wird, wenn es darum geht, die Bildungsbeteiligung und den Bildungserfolg von
Kindern aus Migrantenfamilien zu férdern.

Allerdings ist die koordinierte Férderung des Deutschen und der Mutter-
sprache der Kinder aus Migrantenfamilien entscheidend sowohl fiir die Sprach-
entwicklung im Allgemeinen als auch fir die Entwicklung der Deutschkennt-
nisse im Speziellen (Reich/Roth 2002, S. 29-36), so dass es nicht hinreicht, die
Deutschkenntnisse der Kinder aus Migrantenfamilien — unter Umstinden auf
Kosten ihrer Kenntnisse der Muttersprache — durch zusitzliche Unterrichts-
stunden verbessern zu wollen. Das Festhalten am ,,monolingualen Habitus der
multilingualen Schule® (Gogolin 1994) ist daher kontraproduktiv. Es ist dartiber
hinaus eine Form institutioneller Diskriminierung, weil es Sprachkenntnisse in
legitime und illegitime unterteilt, indem den Sprachen der Mehtzahl der Migrant/
-innen in Deutschland bzw. der Familien mit Migrationshintergrund, allen vor-
an dem Turkischen, jeder Bildungswert bestritten wird, weil sie z.B. nicht als
Schulfremdsprachen anerkannt werden oder indem die Férderung dieser Spra-
chen ohne Anschluss an den ubrigen Unterricht bleibt (vgl. hierzu Gogolin
2001). Neumann kommt in ihrer Betrachtung der Bildungs- und Erziehungssi-
tuation tiirkischer Kinder in Hamburg und Schleswig-Holstein zu der folgen-
den Finschitzung: ,,.Die Beherrschung der deutschen Sprache gilt als Schlussel
zum Schulerfolg und zum gesellschaftlichen Aufstieg, wihrend die mitgebrach-
ten Sprachen der Einwanderer nicht als gesellschaftliche Ressource positiv be-
wertet werden. Will man die Bildungssituation zweisprachiger Kinder in
Deutschland tatsichlich verbessern, wird dies ohne eine Neuorientierung in
dieser Frage kaum moglich sein. (Neumann 2001, S. 11).
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4 Schlussfolgerungen

Die Untersuchung der Verfasstheit der Bildungsinstitutionen, ihrer Handlungs-
logiken und ihrer Selektionsmechanismen zur Erklirung des mangelnden Er-
folgs von auslindischen Kindern oder Kindern mit Migrationshintergrund im
deutschen Bildungssystem steckt in Deutschland noch in den Anfingen. Wenn
es aber zutrifft, dass es —zumindest auch — organisatorische Erwigungen und
Entscheidungen sind, die die Schullaufbahn und den Schulerfolg von auslindi-
schen Kindern oder Kindern mit Migrationshintergrund bestimmen, sind sie
dringend notwendig. Gleichzeitig macht es dann ,,wenig Sinn, weiter die Ursa-
chen bei den Kindern und ithren Familien zu suchen und noch mehr Forderbe-
darf oder eine bessere Ausbildung des Personals [in den Bildungseinrichtungen;
H.D.] zu fordern“ (Gomolla/Radtke 2000, S. 337). Belege dafur, dass dies zu-
trifft, haben Gomolla und Radtke (2000; 2002) erbracht. Als indirekte Belege
konnen all diejenigen Studien gelten, die auch unter Kontrolle aller méglichen
individuellen oder familiaren Merkmale Effekte der Nationalitait oder des
Migrationshintergrundes auf verschiedene Indikatoren des Schulerfolgs nicht
»wegerkliren® kénnen (wie die in Abschnitt 1 beschriebenen Studien und die in
Abschnitt 3 genannte Studie von Kristen 2000).

Damit wird nicht behauptet, individuelle oder familidre Merkmale seien fir
die Schullaufbahn und den Schulerfolg von auslindischen Kindern oder Kin-
dern mit Migrationshintergrund unwichtig. Behauptet wird aber, dass die Stirke
und Relevanz ihrer Effekte iiberschitzt wird. Dies hat sich empirisch gezeigt
und ist aulerdem plausibel: Selbst dann, wenn man davon ausgehen konnte,
dass zu einem frihen Zeitpunkt in der Bildungsbiographie allein individuelle
oder familidre Merkmale von Bedeutung sind, musste man nimlich in Rech-
nung stellen, dass im stark hierarchisch gegliederten Schulsystem Deutschlands
Nachteile zu einem friheren Zeitpunkt bzw. auf friheren Stufen der Bildungs-
karriere die Ausgangspositionen zu spiteren Zeitpunkten bzw. an spiteren
Schwellen in der Bildungskatriere deutlich verschlechtern und Wechsel zwi-
schen Schulformen nur eingeschrinkt moglich, riskant und in vielerlei Hinsicht
aufwendig sind, es sich hier also um eine historische Kontingenz handelt. Dies
erscheint denjenigen ,,naturgegeben® oder notwendig, die die Verfasstheit unse-
res Bildungssystems und entsprechende institutionelle Handlungslogiken ledig-
lich als daseiende, im Prinzip nicht kritisier- oder verinderbare Randbedingung
fir das Handeln der mit mehr oder weniger giinstigen individuellen und famili-
dren Merkmalen ausgertsteten Individuen auffassen. Es ist aber durchaus még-
lich, zuldssig und angesichts der mangelnden Erklirungskraft individueller
Merkmale erforderlich, institutionelle Handlungslogiken selbst in den Blick zu
nehmen und auf die Effekte hin zu untersuchen, die sie auf unterschiedliche
Teile der Klientel der entsprechenden Institution haben.

Fir die empirische Forschung bedeutet dies, dass sie zukiinftig Mehrebe-
nenanalysen zur Erklirung des Schulerfolgs von Kindern im Allgemeinen und
auslindischen Kindern oder Kindern mit Migrationshintergrund im Besonde-
ren witd anstellen mussen. Die fir Mehrebenenanalysen erforderliche Datenba-
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sis zusammenzustellen, ist sicherlich aufwindig und u.U. schwierig. Hilfreich
wite in diesem Zusammenhang sichetlich, wenn Bildungsforschetr/-innen In-
formationen Uber und Zugang zu den Daten erhalten wiirden, die in Schulen
im Zuge des organisatorischen Alltags Uber Jahre hinweg gesammelt wurden
und werden. In jedem Fall wire eine Biindelung der Anstrengungen von Bil-
dungsforscher/-innen verschiedener Disziplinen notwendig. Im Ergebnis konnte
ein gelungenes Beispiel fiir interdisziplindre Zusammenarbeit entstehen. Bis auf
weiteres ist es aber offensichtlich so, dass nur sehr wenige Bildungsforscher/-in-
nen aus den verschiedenen Fachdisziplinen die Ergebnisse der jeweils ,,fach-
fremden® Forscher/-innen rezipieren.
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Christoph Chlosta und Torsten Ostermann

Warum fragt man nach der Herkunft, wenn man
die Sprache meint? Ein Pliddoyer fiir eine Auf-
nahme sprachbezogener Fragen in demographi-
sche Untersuchungen

Vorbemerkung

Empirische Untersuchungen zur Schul- und Bildungsforschung weisen bei der
Beschreibung der Schilerschaft bzw. der Befragten hiufig eine Differenzierung
nach Gruppen ,,mit und ohne Migrationhintergrund® aus. Dabei kann man unter
dem Faktor Migration Unterschiedliches verstehen — Herkunft, Sprache, Kultur,
Religion —, um nur eine kleine Auswahl aufzulisten. Je nach Schwerpunkt der
Erhebung oder Untersuchung wird man den Migrationshintergrund diesen Pa-
rametern zuordnen. Auffillig ist dabei — vor allem, wenn es um Sprache geht —,
dass oft Hilfskonstruktionen verwandt werden, statt nach den interessierenden
Parametern selbst zu fragen: Das nordrhein-westfalische Landesamt fir Daten-
verarbeitung und Statistik etwa erhebt die Staatsangehorigkeit und den Status
,Ausstedler — die Schuladministration leitet daraus z. T. den Bedarf an mutter-
sprachlichem Unterricht oder férdernden Mallnahmen in Deutsch als Zweit-
sprache ab. In der PISA-Studie wurde u.a. nach den Herkunftslindern gefragt,
um die schulischen Leistungen von Jugendlichen mit Migrationshintergrund
bestimmen zu konnen.

Im vorliegenden Beitrag méchten wir — nach einer kurzen Darstellung einiger
Ergebnisse des Projekts ,,Sprachenerhebung Essener Grundschulen” (SPREEG)
und auf der Grundlage dieser Ergebnisse und der erhobenen Daten — dafir
pladieren, Daten iber die Verwendung von Sprachen neben solchen uber die
Herkunft in schulbezogene Untersuchungen und Statistiken aufzunehmen. Die-
se Forderung gilt vor allem dann, wenn in solchen Untersuchungen die Ver-
wendung von Sprachen als Indikator fiir andere Fragestellungen oder als Para-
meter fir Bildungsplanung gesehen wird.
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Das Projekt: Sprachenerhebung Essener Grundschulen
(SPREEG)'

Im Rahmen des Projekts SPREEG wurde im Frithjahr 2002 eine Befragung an
allen Essener Grundschulen durchgefihrt. Ziel der Befragung war es, grundle-
gende Daten Uber die Sprachenvielfalt der Essener Schiilet/-innen zu erhalten,
die als Grundlage fiir schulische Angebote zur Forderung des Deutschen als
Zweitsprache und der Mehrsprachigkeit dienen konnen. Dabei wurden die Da-
ten zum sprachlichen Verhalten der Kinder und die Daten tiber Férderungs-
malinahmen mittels eines Fragebogens im Klassenverband erhoben. 2

Neben biographischen Daten zum Geschlecht, Alter, der besuchten Klassen-
stufe, der Herkunft und Staatsangehorigkeit wurden Daten zu folgenden Fra-
gen mit dem Ziel der Erstellung von ,,Sprachenprofilen® (vgl. Projektgruppe
SPREEG 2001) ethoben:

e Sprachenrepertoite (Welche Sprachen sprechen die Schiiler/-innen?),

e Sprachenwahl (Mit wem sprechen sie welche Sprache(n)?),

e Sprachkompetenz (Selbsteinschitzung in den Fertigkeiten Verstehen, Spre-
chen, Lesen, Schreiben),

e susitzlicher Deutsch-/Forderunterricht und schulischer oder auBerschuli-
scher Sprachunterricht,

e Sprachpriferenzen (Welche Sprache sprechen die Kinder am liebsten?).

Die Ergebnisse fiir die Stadt Essen wurden am Beispiel einer berechneten
»Durchschnittsschule” veranschaulicht, die als Antworten auf die ausgewerte-
ten Fragen jeweils die Durchschnittswerte ausweist (siehe Chlosta/Ostermann/
Schroeder 2003). Diese Durchschnittswerte bildeten auch die Vergleichsbasis
fiir die einzelnen Schulberichte, die fir jede der 105 beteiligten Essener Grund-
schulen erstellt wurden.

! Das Projekt SPREEG wurde vom Ministerium fiir Schule, Wissenschaft und For-
schung des Landes Nordrhein-Westfalen gefordert (Férderkennzeichen: 700 006 01)
und von den Arbeitsbereichen Deutsch als Zweit- und Fremdsprache und Turkisch
der Universitat Essen in Kooperation mit dem Landesinstitut fur Schule, dert RAA/
Biro fir interkulturelle Arbeit Essen und dem Schulamt der Stadt Essen dutrchge-
fidhrt.

2 In der Konzeptionierung folgt SPREEG (siche Projektgruppe SPREEG 2001) den
Verfahren des ,home language surveys“ (vgl. European Cultural Foundation, in
cooperation with Babylon 2000), modifizierte und erweiterte jedoch den dort ver-
wendeten Fragebogen und die Durchfihrung der Erhebung. Zu den Ergebnissen
aus den Niederlanden und nach dem niederlindischen Modell erhobenen Daten zu
Hamburg siche Extra/Yagmur (2002) und Furstenau/Gogolin/Yagmur (2003).
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Die Sprachen der Schiilet/-innen

Von den 18.871 befragten Kindern sprechen 13.658 (72,4%) nach eigenen An-
gaben in ihren Familien nur Deutsch, 5.213 (27,6%) Schuler/-innen sind mehr-
sprachig, d.h. sie gaben an, auller Deutsch mindestens eine weitere Sprache in
threm Elternhaus zu sprechen. Auf die Frage ,,Welche Sprache sprecht Thr zu
Hause auller Deutsch?* gaben die 5.213 mehrsprachigen Kinder insgesamt 122
unterschiedliche Sprachen an.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Hiufigkeiten der
Sprachnennungen mit mehr als 100 Angaben. Die Prozentangaben bezichen
sich dabei auf die Gruppe der mehrsprachigen Schuler/-innen, nicht auf die ge-
samte Schiilerschaft der Stadt Essen. Die Sprachenvielfalt zeigt sich auch deut-
lich in dem Umstand, dass eine solche Beschrinkung auf Sprachen mit mehr als
100 Sprechern tber 20% der mehrsprachigen Schiler/-innen als ,,Rest™ unter
»andere Sprachen® definiert. Insgesamt wurden 5.653 Sprachnennungen aus-
gewertet, da einige Kinder neben Deutsch noch mehr als eine andere Sprache
sprechen.

Tabelle 1: Verteilung der Sprachen innerhalb der Gruppe mehrsprachiger
Kinder, Sprachen mit mehr als 100 Nennungen

Sprache Anzahl der Nennungen v.H.
Turkisch 1.539 272
Arabisch 788 13,9
Polnisch 679 12,0
Russisch 274 48
Englisch 191 34
Kurdisch/Kurmanci 157 2,8
Ttalienisch 150 27
Griechisch 132 2,3
Spanisch 131 2,3
,Jugoslawisch* 129 23
Tamil 123 2,2
Albanisch 113 2,0
Franzosisch 101 1,8
andere Sprachen 1.146 20,3
Gesamt 5.653 100,0
Sprechergruppen

Die hier vorgenommene Zuordnung der Schiler/-innen zu verschiedenen Spre-
chergruppen folgt einer im Fragebogen angelegten Definition von Mehrspra-
chigkeit. Somit sind diejenigen Kinder mehrsprachig, die die Frage ,.Sprecht ihr
zu Hause auch noch eine andere Sprache als Deutsch? bejahten und mindes-
tens eine andere Sprache als Deutsch nannten. An eine solche Zuordnung kann
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man verschiedene Fragen formulieren, etwa ob nicht ein bestimmtes Niveau an
Sprachbeherrschung vorhanden sein muss, um die Zuordnung vornehmen zu
konnen, oder es konnen weitere Kriterien hinzugefiigt werden, etwa verschie-
dene Kontexte, in denen die Sprache benutzt wird, um die Sprechergruppen
stirker zu differenzieren. Am Beispiel der Sprache Polnisch soll verdeutlicht
werden, wie sich die Sprechergtruppe unter Hinzuziehung der Kriterien Sprach-
verwendung, sprachliche Priferenz und Bewertung der Sprachfertigkeiten dar-
stellt.3

Legt man allein die obige Definition zugrunde, so besteht die polnische Spre-
chergruppe aus 679 Kindern, d.h. 679 Schiiler/-innen haben geantwortet, dass
bei thnen zu Hause auch Polnisch gesprochen wird. Dies kann im Einzelnen
bedeuten:

¢ cin oder mehrere Familienmitglieder sprechen Polnisch,
e das Kind spricht selber Polnisch.

Versucht man nun in die Berechnungen den Aspekt der Sprachverwendung
stirker einzubeziehen, also die Bedingung, dass das Kind selbst mit mindestens
einem Familienmitglied vorwiegend Polnisch spricht, so ergibt sich folgende
Verteilung: 390 Kinder sprechen mit Mutter oder Vater meistens Polnisch, 222
Kinder sprechen mit Mutter ##d Vater meistens Polnisch.

Bezogen auf die eingangs aufgeworfene Frage nach dem Zusammenhang
von Herkunft und Sprache sollen fiir die ,,polnische” Gruppe im Folgenden die
Merkmale Staatsbiirgerschaft und Herkunft ausgewertet werden.

Insgesamt 925 Kinder gaben an, dass ihre Mutter oder ihr Vater in Polen
geboren wurden und wiren somit z.B. nach der in der PISA-Untersuchung
verwendeten Definition Schiler/-innen mit Migrationshintergrund. Es wird
deutlich, dass die Giber die Sprache Polnisch definierte Gruppe mit 679 Kindern
deutlich geringer ist. Interpretiert man die 925 Kinder mit mindestens einem in
Polen geborenen Elternteil sozusagen als ,,potenziell polnischsprachig®, so sieht
man, dass bei 246 von ihnen in der Familie die polnische Sprache so weit auf-
gegeben wurde, dass trotz der weit gefassten Fragestellung die Kinder sie nicht
mehr als eine zu Hause gesprochene Sprache sehen.

Gerade unter sozio-linguistischen Fragestellungen des Sprachwechsels ist eine
differenzierte Betrachtung und Gegeniiberstellung der Gruppe der mehrspra-
chigen und der Gruppe der potenziell mehrsprachigen Kinder interessant. Sie
sollte aber auch bei Uberlegungen zu Integrationsverliufen stirker beachtet
werden.

3 In der Auswertung der Daten ist es notwendig, jedem mehrsprachigen Kind einein-
deutig eine Sprache (neben dem Deutschen) zuzuordnen, thm also nut eine Antwort
innerhalb der Variablen ,,Sprache® zuzuweisen. Dies stellt insofern ein Problem dar,
als von 5.213 mehrsprachigen Kindern 407 neben dem Deutschen noch zwei oder
mehr Sprachen sprechen. 377 Kinder sprechen dabei zwei weitere Sprachen, 26
Kinder drei und 4 Kinder geben sogar 4 Sprachen an. Durch das beschriebene Ver-
fahren der Zuordnung ,.eine Sprache/ein Sprecher” werden multilinguale Kinder
,ybilingualisiert. Allerdings wird in diesen Fillen die am haufigsten gesprochene
Sprache gewertet.
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Abbildung 1: Gruppendefinition nach dem Kriterium Herkunft und Staatsbuirgerschaft
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Eine noch stirkere Abweichung zeigt sich in den Zahlen, die sich aus den Fragen
zum Geburtsland der Kinder bzw. zur Staatsbiirgerschaft ergeben. Die Gruppen
sind deutlich kleiner, was sich nur zum Teil damit erkliren lisst, dass einige
Kinder diese Fragen nicht beantworten konnten. Somit wird ganz unmittelbar
deutlich, dass ein alleiniger Ruckgriff auf Herkunft und Staatsburgerschaft der
Schiiler/-innen zumindest fur bildungspolitische Fragestellungen, die auf sprach-
liches Verhalten abheben, nicht hinteichend sein kann. Im Folgenden nehmen
wir daher fur die Gesamtgruppe eine differenzierte Auswertung det verschie-
denen Parameter vor.

Migrationshintergrund

Wie eingangs festgestellt, kann der Migrationshintergrund der Kinder unter-
schiedlich definiert werden. In der PISA-Studie etwa wurde der Migrationshin-
tergrund an der Bedingung festgemacht, dass mindestens ,,ein Elternteil nicht
aus Deutschland stammt®. Andere Untersuchungen bestimmen den Migrations-
hintergrund sogar durch die Voraussetzung, dass beide Elternteile nicht in
Deutschland geboren wurden. Nun mag es fir verschiedene soziologische Un-
tersuchungen relevant sein, Migrationshintergrund iber das Kriterium ,,Het-
kunft der Eltern zu bestimmen, es lisst jedoch einige Aspekte zunichst unbe-
riicksichtig, die im Kontext Schule relevant sind: Eltern aus Migrantenfamilien
der zweiten Generation kénnen sehr wohl in Deutschland geboren sein und ih-
re Kinder in ithrem Herkunftsland — etwa bei Verwandten — aufwachsen lassen.
Andererseits konnen Familien seit Generationen in Deutschland leben, ohne
jedoch ihre Herkunftsidentitit — und insbesondere ihre Sprache — aufzugeben.*

4 Auf traditionelle” Minderheiten, wie etwa die Sorben, mochten wir nur der Voll-
standigkeit halber hinweisen.
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Gerade im schulischen Bereich gehen wir davon aus, dass ein wesentliches Kri-
terium zur Bestimmung des Einflusses des Migrationshintergrundes und der
Vitalitit der Herkunftskultur die Sprache der Familien und der Kinder ist. Aus
diesem Grund sollten unserer Meinung nach sowohl Untersuchungen zum Ein-
fluss der Herkunftskulturen als auch Schulplanungen auf Sprachdaten zuriick-
greifen. Dabei soll die Wichtigkeit weiterer Daten zum Migrationshintergrund
keineswegs bestritten werden, man sollte diese Daten nur nicht zum ersten Se-
lektionskriterium erheben. Anhand der SPREEG-Daten méchten wir im Fol-
genden kurz die Auswirkungen der Auswertung von sprachbezogenen Daten
auf die Gruppenbildung demonstrieren.

Konzentriert man sich auf den Migrationshintergrund, der nach PISA defi-
niert ist als ,,mindestens ein Elternteil ist nicht in Deutschland geboren®, so be-
trifft dies in der SPREEG-Untersuchung 5.740 Kinder, also 30,7%. Vergleichen
wir nun aber den so definierten Migrationshintergrund mit den Angaben dieser
Kinder zur Mehrsprachigkeit, muss man feststellen, dass es einerseits Kinder mit
Migrationshintergrund gibt, die keine andere Sprache als Deutsch in den Fami-
lien sprechen und anderseits manche mehrsprachige Kinder, die keinen Migra-
tionshintergrund haben.

Tabelle 2: Migrationshintergrund und Familiensprache

Kinder mit Migrationshintergrund Anzahl %
mit (auch) nicht-deutscher Familiensprache 4.765 83,0
mit der Familiensprache (nur) Deutsch 975 17,0
Summe 5.740 100,0

Tabelle 3: Mehtsprachigkeit und Migrationshintergrund

Mehrsprachige Kinder Anzahl %
ohne Migrationshintergrund 284 55
mit Migrationshintergrund 4.929 94,5
Summe 5.213 100,0

Die Gruppen unterscheiden sich in ihren absoluten GréBen je nach den ange-
wandten Kriterien erheblich. Hier fallt insbesondere die Gruppe der Schiler/
-innen auf, die einen Migrationshintergrund haben, allerdings nur Deutsch als
Familiensprache angeben — bei der SPREEG-Untersuchung waren dies 975. Es
wire lohnenswert, diese Gruppe auch mit den PISA-Daten gesondert zu be-
trachten. Dies sehen auch Baumert und Schimer (2002, S. 189) und verweisen
darauf, dass sie in Deutschland ,,zusitzlich die Muttersprache und die Verweil-
dauer der Befragten in Deutschland erfasst® haben. Allerdings sind diese Fakto-
ren in den bisherigen Auswertungen nicht fiir sich betrachtet, sondern nur in
den multivariaten Analysen berticksichtigt worden.

Gleiches gilt natrlich fir jene 284 Schiler/-innen in der SPREEG-Untet-
suchung, die zwar eine andere Familiensprache als Deutsch sprechen, aber kei-
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nen Migrationshintergrund haben. Diese wiren also bei PISA nicht erfasst. In
dieser Gruppe finden sich in Essen z.B. 15 Polnisch sprechende und 70 Tur-
kisch sprechende Kinder, deren Eltern bereits in Deutschland geboren wurden.

Auch wenn eine solche Aufteilung von Herkunft und Sprache schon ein ge-
naueres Bild gibt und sich somit schulplanerische Mallnahmen effizienter ge-
stalten lieBen, wire doch noch kein vetlassliches Bild des Sprachgebrauchs ge-
zeichnet. Dieses ist ein Hinweis auf die Vitalitit der Sprachen, d.h. die Verwen-
dung der Sprache in unterschiedlichen Kontexten. Wenn wir etwa die Gruppe
der 975 Kinder, die einen Migrationshintergrund haben und keine andere Spra-
che sprechen als Deutsch, mit der Gruppe der 284 Kinder vergleichen, die kei-
nen Migrationshintergrund haben und eine andere Sprache sprechen als Deutsch,
so wird die unterschiedliche Qualitit des Merkmals auf den ersten Blick deutlich.
Einerseits kann fiir die Sprachverwendung detjenigen Schiler/-innen, die die
Frage nach anderen Familiensprachen verneinten, eindeutig gefolgert werden,
dass sie ausschlieBllich Deutsch sprechen. Andererseits bewegt sich die individuelle
Sprachverwendung bei denjenigen, die die Frage bejahen, auf einem Kont-
nuum zwischen Deutsch und anderen Sprachen, welches sehr unterschiedlich
ausgeprigt sein kann, d.-h. Uber die unterschiedliche ,,Qualitdt der Sprachbe-
herrschung in den einzelnen gesprochenen Sprachen und die Sprachpriferenz
kann keine Aussage gemacht werden.

Um diese Schwierigkeit zu umgehen, versuchen viele Untersuchungen durch
prizisierende Erginzungen Klarheit zu schaffen. In PISA etwa lautet die ent-
scheidende Frage: Welche Sprache sprecht ihr normalerweise zu Hause? (Hervor-
hebung durch die Autoren). Was genau ,,normalerweise” bedeutet, bleibt je-
doch linguistisch undefinierbar. Bezieht es sich auf die Dauer der Kommunika-
tion oder auf die Verteilung zu den Kommunikationspartnern? Natiirlich kann
man ohne genaue ethnographische Analysen hier keine wirkliche Klarheit erhal-
ten. Bei der Sprachverwendung wiirde es sich aber anbieten, zumindest nach
wesentlichen Kommunikationssituationen und Kommunikationspartnern zu
differenzieren.

In SPREEG wurde nach der Frage ,,Sprecht Thr zu Hause auch eine andere
Sprache als Deutsch? prizisierend nach der Sprachverwendung mit der Mut-
ter, dem Vater, den Geschwistern, den Freunden und den Freunden in der
Schule gefragt, wobei die Formulierung lautete: ,,Welche Sprache sprichst du
meistens mit ... ?* Hiermit wird einerseits die Familie detailliert betrachtet, ohne
das Kind zu vorschnellen Entscheidungen zu zwingen, andererseits wird nach
Familie und Offentlichkeit im Rahmen informeller Sprachbenutzung unter-
schieden.

Die Ergebnisse sind in Tabelle 4 aufgefiihrt. Schon ein erster Blick macht
deutlich, dass die Sprachverwendung divergiert und zwar sowohl zwischen den
unterschiedlichen Merkmalen, als auch innerhalb eines Merkmals. So sprechen
64,4% der Kinder mit ihrer Mutter meistens eine andere Sprache als Deutsch,
wihrenddessen 25,9% meistens Deutsch sprechen und 9,2% beide Sprachen
gleich viel. Es ist aber auch deutlich, dass schon im Grundschulalter die Kinder
zwischen Familiensprache und Sprache der Offentlichkeit trennen, da mit
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Freunden und Schulfreunden wesentlich stirker auf das Deutsche zuriickgegtif-
fen wird, wobei der Ubergang schon in Bezug auf die Geschwister eingeleitet
ist.

Der relativ hohe Anteil fehlender Angaben bei den Geschwistern aber auch
beim Vater kann darauf hindeuten, dass keine Geschwister vorhanden sind
bzw. der Vater nicht bei der Familie lebt.

Tabelle 4: Meistens gesprochene Sprachen differenziert nach verschiedenen Personen

meistens gespro- Mutter Vater Geschwister Freunde  |Schulfreunde

che Sprache n in % n | in% n in % n in % n in %

andere Sprache | 3.359 64,4 1 2910 55,8 | 1.334 256 757 14,5 285 5,5
Deutsch 1.352 259 | 1.656 31,8 | 2712 52,0 | 4101 787 | 4.647 89,1
beide Sprachen 482 92| 513 9,8 580 11,1 285 55| 236 4,5
fehlende Angabe 20 0,4 134 2,6 587 11,3 70 1,3 45 0,9
Summe 5213 100,0 | 5.213 100,0 | 5.213 100,0 | 5.213 100,0 | 5.213 100,0

Nun kann man aus diesen Daten aber keineswegs ableiten, wie die Familien-
sprache im Einzelfall ist, da nicht davon ausgegangen werden kann, dass mit
Mutter und Vater die gleiche Sprache gesprochen wird. In der folgenden Tabel-
le wird daher die Familiensprache genauer beschrieben, insofern betrachtet
wird, wie die Sprachwahl in Bezug auf beide Elternteile ausfillt. In nur 43,4%
der Fille spricht das Kind mit Vater und Mutter die gleiche ,,nicht-deutsche
Sprache®.

Tabelle 5: Sprachen mit Eltern

Familiensprache Anzahl %

mit beiden Elternh Deutsch 772 14,8
ein Elternteil Deutsch — ein Elternteil nicht Deutsch 1.969 37,8
mit beiden Eltern die gleiche ,,nicht-deutsche Sprache* 2.260 434
unterschiedliche ,,nicht-deutsche Sprachen® 72 1,4
mindestens bei einem Elternteil keine Angabe 140 2,7
Summe 5.213 100,0

Dabei muss man jedoch nochmals genau die Frage betrachten, die den Kin-
dern vorgelegt wurde: ,,Welche Sprache sprichst du meistens mit deiner Mut-
ter/deinem Vater ..>* , Meistens“ ist nun keineswegs als Abschwichung zu
verstehen sondern tatsichlich als Prizisierung gemeint. Dass die Schuler/-innen
dies auch so verstanden haben, zeigt sich an zwei Phinomenen. Zum einen an
dem mit 14,8% recht hohen Anteil der Gruppe ,,mit beiden Eltern Deutsch*.
Auf den ersten Blick mag es verwundern, dass man Kinder, die mit beiden El-
tern meistens Deutsch sprechen, als mehrsprachig zihlt. Man muss jedoch se-
hen, dass die Kinder zunichst gefragt wurden, welche Sprache aufler Deutsch
sie in der Familie sprechen und dass danach eine differenzierende Betrachtung
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der Sprachverwendung angestrebt wurde. Insofern ist es konsequent, dass die
Kinder zwar andere Sprachen sprechen, diese aber keineswegs die dominieren-
den Familiensprachen darstellen mussen. Zum anderen haben viele Kinder als
Antwort ,,beide Sprachen gleich viel gewihlt, was zeigt, dass in der Familien-
kommunikation eine eindeutige Entscheidung fiir eine Familiensprache bereits
im Bezug auf eine Person nicht zwangsliufig gegeben ist. Diese Antworten
wurden in der obigen Klassifizierung dementsprechend der Gruppe ,ein El-
ternteil Deutsch — ein Elternteil nicht Deutsch® zugeordnet.

Gerade im Rahmen schulischer Forderung macht es natiirlich Sinn, diese
Schiiler/-innen zu etfassen. Man datf nicht einseitig nur auf die sprachliche For-
derung von Deutsch als Zweitsprache fokussieren, sondern sollte auch sprach-
liche Ressourcen erhalten und fordern, die in der Schulerschaft bzw. der Ge-
sellschaft vorhanden sind.

Abschlussthesen

Die in SPREEG erhobenen Daten zur Sprachverwendung zeigen ein differen-
ziertes Bild der Familiensprache. Trotzdem muss die Frage geprift werden, ob
die Analyse der Sprachverwendung zwangsweise immer andere Ergebnisse lie-
fert als die Beriicksichtung des Migrationshintergrundes — im Sinne von Infor-
mationen iber eine Zuwanderung — und ob die so vorgenommene Differenzie-
rung nicht fiir manche schulbezogenen Fragestellungen zu detailliert ist.

Trotz dieser Bedenken mochten wir jedoch die Eingangs aufgestellte Forde-
rung aufrechterhalten: Wenn man Sprache als entscheidenden Indikator an-
sieht, dann sollte man auch Sprachdaten erheben. Man kann sich dabei auf eine
relativ kleine Auswahl an Fragen beschrinken, so dass der Aufwand in einem
vertretbaren Verhiltnis zum Ergebnis gesechen werden kann. Aus der Erfah-
rung mit SPREEG schlagen wir folgende Fragen vor:

Welche Sprachen sprichst du?

Welche Sprachen sprichst du meistens mit deiner Mutter?
Welche Sprachen sprichst du meistens mit deinem Vater?
Welche Sprachen sprichst du meistens mit deinen Geschwistern?
Welche Sprachen sprichst du meistens mit deinen Freunden?
Welche Sprache sprichst du am besten?

Wie gut sprichst du die Sprachen?

Ntk L=

Dabei versprechen Korrelationen mit den den Migrationshintergrund bestim-
menden Faktoren wie Geburtsland des Kindes und der Eltern interessante Er-
gebnisse.

Da es ein erheblicher Aufwand wire, Befragungen wie SPREEG regelmillig
durchzufithren, sollten an ausgewihlten Punkten der Schullaufbahn Daten zum
Sprachverhalten erhoben werden. Hier wiren Fragen nach der Sprachverwen-
dung der Schiiler/-innen in Kontakt zu bestimmten Personen sowie den selbst-
eingeschitzten Fahigkeiten in den Teilfertigkeiten zu stellen. Diese Datensitze
konnten tber die Landesimter fiir Datenverarbeitung und Statistik dauerhafte
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und verlissliche Daten tuber die gesellschaftliche Sprachentwicklung liefern und
so schulplanerische und bildungspolitische Entscheidungen auf eine solidere
Basis stellen. Sowohl die Lander als auch die Kommunen und einzelne Schulen
wurden von einer solchen Datenbasis profitieren.

Neben dem ,,administrativen Nutzen etkennen wir auch einen individuellen
Nutzen. Die an den Stellen Eingangsgesprich (Klasse 1), Schulwechsel (Klasse 5)
und Schulpflicht-Ende (Klasse 9) ethobenen Datenblitter konnten als ,,Sprach-
nachweis“ z.B. im Rahmen eines Sprachportfolioprogramms eingesetzt wet-
den.> Hiermit ergiben sich auch Moglichkeiten, die mehrsprachige Kompetenz
insgesamt und die sprachlichen Fihigkeiten in der Familiensprache im Einzel-
nen zu dokumentieren und somit positiv an die Schiler/-innen rickzumelden.

Auch wenn mit den oben vorgeschlagenen Fragen die sprachlichen Kompe-
tenzen in der Schilerschaft besser als bisher moglich beschrieben werden kénn-
ten, reicht es nicht aus, nur deskriptiv Zahlen zu erfassen und Entwicklungen
zu beobachten. Vielmehr miissen die Daten genutzt werden, um Forderbedarfe
genauer zu beschreiben und gezielte, effektive Sprachférderung zu betreiben.
Einige Schlussfolgerungen und Forderungen zur Sprachférderung — insbeson-
dere zur Rolle des Muttersprachlichen Unterrichts — werden in anderen Verof-
fentlichungen zum Projekt anhand von Projektergebnissen diskutiert (vgl.
Baur/Chlosta/Ostermann 2004).
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Werner Halbhuber

Die Schulstatistik der Kultusministerkonferenz

1 Die aktuelle Situation

Die Kulturhoheit der Linder hat in Deutschland 16 Schulsysteme und zu deren
quantitativer Beschreibung 16 verschiedene Schulstatistiken hervorgebracht. Die-
se Statistiken unterscheiden sich sowohl hinsichtlich Konzeption und Design der
zugrunde liegenden Erhebungen wie auch in der Aufbereitung und Darstellung
der hieraus gewonnenen Ergebnisse. Dennoch verdffentlichen das Statistische
Bundesamt und die Kultusministerkonferenz (KMK) regelmifBig auf Bundes-
ebene zusammengefasste Statistiken und zudem Ubersichten, die aussagekrifti-
ge Vergleiche zwischen den Lindern der Bundestepublik Deutschland erlau-
ben. Moglich ist dies durch die intensiven Koordinierungsbemithungen der bei-
den genannten Institutionen. Das hierfiir zustindige Fachgremium innerhalb
der Kultusministerkonferenz ist der Unterausschuss Schuldaten (UASD)!.

Die Kultusministerkonferenz hat bereits im Jahr 1981 eine Empfehlung zur
Sicherstellung eines einheitlichen Aufkommens schulstatistischer Daten fiir tber-
regionale und internationale Zwecke ausgesprochen. Anfang 2000 hat sie mit
Blick auf die Entwicklungen im Bildungswesen und die sich damit verindern-
den nationalen und internationalen Datenanforderungen das 1981 beschlossene
Programm fiir ein einheitliches Aufkommen schulstatistischer Daten Uberprift
und den aktuellen Erfordernissen angepasst. In diesem Zuge hat die Kultusmi-
nisterkonferenz die urspriingliche Empfehlung durch eine Vereinbarung er-
setzt. Sie bekriftigte hierin ihre Uberzeugung, dass fiir die iberregionale Koor-
dinierung politischer und planerischer Mallnahmen sowie fiir die internationale
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Schulwesens ein Bestand aktueller und
vergleichbarer Schuldaten der Linder unerldsslich und ein abgestimmtes Pro-
gramm fiir die jahrliche zentrale Bereitstellung schulstatistischer Daten unver-
zichtbar sei.

Die Kultusministerkonferenz vertritt die Auffassung, dass die in der Neu-
fassung des ,,Katalogs tUberregional und international notwendiger schulstatisti-
scher Daten, die in allen Lindern einheitlich zu erheben sind“ (Minimalpro-
gramm) aufgelisteten Merkmale und Merkmalskombinationen die Grundlage
der Schulstatistik bilden. Ferner tragen sie dem derzeitigen tiberregionalen und
internationalen Grundbedarf in der Bundesrepublik Deutschland auch unter
dem Aspekt der Leistbarkeit weitgehend Rechnung. Die Linder haben sich
verpflichtet, die vereinbarten Merkmale und Merkmalskombinationen im Inte-
resse von aussagefihigen Lindervergleichen und der adiquaten Darstellung der

! Der Unterausschuss fur Schuldaten wurde mit Beschluss der KMK vom 02.12.2004
mit dem Unterausschuss Hochschuldaten zu einem gemeinsamen Gremium (Kom-
mission fir Statistik) zusammengefthrt.
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Bundesrepublik Deutschland im internationalen Kontext jihrlich bereitzustel-
len und auf die baldige SchlieBung noch bestehender Datenliicken hinzuwirken.

Das Minimalprogramm der KMK besteht aus einer Auflistung von Merk-
malen und Merkmalskombinationen, von denen sich 26 auf die allgemein bil-
denden Schulen, 30 auf die beruflichen Schulen und 4 auf die Lehrerausbildung
beziehen. Mehrere Kombinationen erstrecken sich auch auf auslindische Schi-
ler/-innen, Schulabginger/-innen und Lehrkrafte:

e Auslindische Schiler/-innen nach Geschlecht, Bildungsbereichen und
Rechtsstatus der Schulen,

Auslindische Schiler/-innen nach Geschlecht und Staatsangehorigkeit,
Schiller/-innen mit muttersprachlichem Unterricht als Fremdsprache bzw.
Erginzungsunterricht nach Sprachen und Bildungsbereichen (an allgemein
bildenden Schulen),

e Auslindische Absolvent/-innen bzw. Abginger/-innen nach Geschlecht,
Abschlussarten und Klassen-/Jahtgangsstufen (letzteres nur bei allgemein
bildenden Schulen),

¢ Auslindische voll- und teilzeitbeschiftigte Lehrkrifte nach Geschlecht und
Staatsangehorigkeit.

Die jihtlichen Erhebungen zur Schulstatistik fihren die statistischen Landes-
imter im Auftrag der Kultusbehdrden durch. Sie finden als Vollerhebungen statt
und erstrecken sich somit auf tiber 50.000 Schulen, 12,5 Millionen Schiiler/-in-
nen, 2 Millionen Schulabgingetr/-innen und Absolvent/-innen, fast 900.000
Lehrkrifte und rund 17 Millionen wochentlich zu erteilende Unterrichtstunden.

Die in den Lindern unter Berlicksichtigung des Minimalprogramms erho-
benen Daten bilden die Grundlage fiir die in jahrlichem Abstand erscheinenden
Verotfentlichungen des Statistischen Bundesamts und der Kultusministerkon-
ferenz. Dabei besteht insoweit Arbeitsteilung, als das Bundesamt im Wesentli-
chen tief gegliedertes Datenmaterial fiir das jeweilige Schuljahr veroffentlicht,
wihrend die KMK-Dokumentationen aus den GrundgréBen gebildete Indika-
toren enthalten, zeitliche Entwicklungen aufzeigen oder themenbezogen ange-
legt sind. Zudem sind die statistischen Aufbereitungen der KMK in der Regel
kommentiert.

Quantitative Informationen zu auslindischen Schiiler/-innen und Schulab-
ginger/-innen bieten die jahtlich in der Fachserie 11 ,Bildung und Kultur® et-
scheinenden Berichte des Statistischen Bundesamts tber allgemein bildende
und berufliche Schulen sowie die von det KMK mit dem Titel ,,Auslindische
Schiiler und Schulabsolventen herausgegebene Dokumentation. Da diese Pub-
likationen uber das Internet abrufbar sind?, gentigt es, einige wenige in diesem
Zusammenhang bedeutsame Fakten und Aspekte herauszugreifen:
® Im Schuljahr 2002/03 belief sich in Deutschland der Anteil auslindischer

Schiler/-innen auf 9,3%. In den beruflichen Schulen lag er mit 7,2% etwas
niedriger als in den allgemein bildenden Schulen mit 9,8%.

2 http://www.kmk.org, http://www-ec.destatis.de.
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e Betrichtlich sind die Unterschiede zwischen den Schularten: Wahrend am
Gymnasium 3,9% der Schiiler/-innen eine auslindische Staatsangehorigkeit
hatten, waren es an der Hauptschule 18,2%. Ahnlich grof3 ist die Bandbreite
im beruflichen Bereich: 3,9% der Schiiler/-innen an Berufsober- bzw. tech-
nischen Oberschulen und 18,3% im Berufsvorbereitungsjahr hatten eine
ausliandische Staatsangehorigkeit.
e Nicht unerheblich sind auch die Unterschiede zwischen den Lindern. So
bewegt sich der Auslinderanteil in der Grundschule
0 in den alten Flichenstaaten zwischen 8,7% (Niedersachen) und 16,1%
(Hessen),

0 in den neuen Flichenstaaten zwischen 2,2% (Thiringen) und 3,4%
(Sachsen-Anhalt),

0 in den Stadtstaaten zwischen 18,3%(Bremen) und 21,9% (Hamburg).
e Fir die piadagogische Arbeit sind nicht die Durchschnittswerte eines Lan-
des, sondern die konkreten Verhiltnisse an der einzelnen Schule maligeb-
lich. Welche Herausforderung im Einzelfall bestehen kann, lisst sich am
Beispiel einer Grundschule in Minchen erahnen, fir die mit 72,6% nicht
etwa der Anteil der deutschen, sondern der der auslindischen Schiiler/-innen
beschrieben wird.
e Die Schiler/-innen mit auslindischer Staatsangehorigkeit bilden keine ho-
mogene Gruppe. Vielmehr variiert das Bildungsverhalten, wie eine Auswer-
tung der Amtlichen Schuldaten 2003/04 zum relativen Schulbesuch in Bay-
ern belegt. In der nachfolgenden Ubersicht (Tabelle 1) ist dargestellt, wie
sich die Schiiler/-innen in der Jahrgangsstufe 8 nach ihrer Staatsangehorig-
keit auf die einzelnen Schularten verteilen. Neben der deutschen Staatsange-
hérigkeit sind die zehn zahlenmiBig bedeutsamsten auslindischen Staatsan-
gehorigkeiten in der Reithenfolge ihrer Hiufigkeit aufgelistet.
Fir diese Disparititen gibt es ganz verschiedenartige Griinde:

0 Osterreichische Schiiler/-innen haben eine auslindische Staatsangeho-
rigkeit, jedoch Deutsch als Muttersprache und damit keine Defizite in
der Unterrichtssprache.

O Manche Staaten unterstiitzen ihre Staatsburger im Ausland durch die Be-
reitstellung entsprechender Schulangebote, andere dagegen nicht. So ist
etwa die Republik Griechenland Triger von Volksschulen und Lyceen in
Deutschland.

O Aus den einzelnen Herkunftsstaaten kommen die Menschen aus unter-
schiedlichen Motiven und mit verschiedenen Vorstellungen iiber die an-
gestrebte Aufenthaltsdauer nach Deutschland.

0 Die in Deutschland weilenden Auslinder/-innen bilden in der Regel kei-
nen reprisentativen Querschnitt der Bevolkerung des jeweiligen Heimat-
staates. Vielmehr dominieren aus einigen Staaten Menschen bildungsna-
her, aus anderen indessen solche bildungsferner Schichten. Die jeweilige
sozio-6konomische Zusammensetzung prigt offenkundig das Bildungs-
verhalten der Schiiler/-innen mit der betreffenden Staatsangehorigkeit.
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Tabelle 1: Verteilung von Schiiler/-innen der achten Jahrgan%sstufe auf unterschiedli-

che Schularten nach Staatsangehorigkeit in Bayern (Schuljahr 2003/04)
Prozentualer Anteil der Schiiler/-innen
Staatsangehorigkeit -
Haupt- Sonder- Real- Gymna- sonstige
schule schule! schule? sium Schularten?
Deutschland 30,1 4,0 29,9 29,4 0,6
Turkei 70,9 7,7 13,4 72 0,8
Ttalien 67,4 11,9 13,2 7,1 0,4
Jugoslawien* 60,3 14,9 11,2 7,2 0,4
Griechenland 79,8 8,1 53 6,6 0,2
Kroatien 456 49 273 215 07
Osterreich 324 6,4 20,2 40,1 0,9
Bosn.-Hetzegowina 63,2 4,7 22,8 8,7 0,6
Russ. Foderation 45,1 3.6 18,8 31,9 0,6
Polen 45,2 2,6 21,0 30,8 0,4
Ukraine 355 1,2 231 40,2 0,0

! Volksschule zur sonderpidagogischen Forderung
2 EinschlieBlich Wirtschaftsschule

3 Freie Waldorfschule, Schulen besonderer Art
4Serbien und Montenegro

Im Rahmen der amtlichen Schulstatistiken der Linder werden derzeit uber die
Staatsangehorigkeit hinaus keine tberregional vergleichbaren Daten zum Migra-
tionshintergrund erhoben. Verschiedene Entwicklungen lassen jedoch eine kiinf-
tige Anderung méglich und notwendig erscheinen.

2 Verinderungsprozesse

21 Strukturelle Umgestaltung der Datenerhebungen

Mit zunehmender Verbreitung der elektronischen Datenverarbeitung in der
Schulverwaltung ersetzen die Linder die Erfassung summarischer Daten nach
und nach durch die Erhebung von Individualdaten. Die Abfrage von Einzelda-
ten bei Schiiler/-innen, Schulabginger/-innen und Lehrkriften befreit die
Schulen von der Aufgabe, Statistiken zu erstellen, weil sie die vorhandenen und
in der Regel in einem Schulverwaltungsprogramm gespeicherten Grunddaten
unmittelbar ibermitteln konnen. Fir die auswertenden Stellen erhéht sich hier-
durch die Flexibilitit, indem sich viele Merkmalskombinationen, die zum Zeit-
punkt der Erhebung noch nicht Gegenstand des Interesses waren, ohne erneute
Erhebung an den Schulen maschinell erzeugen lassen. Fin weiterer Vorteil be-
steht darin, dass neue Merkmale wesentlich einfacher in die Erhebung einbezo-
gen werden kénnen, da hierfiir nicht mehr Fragebogen um zusitzliche Tabellen
zu erweitern sind, sondern lediglich der Ubermittlungsdatensatz an der betref-
fenden Stelle zu erginzen ist. Nachteil ist das deutlich gréoflere Datenvolumen.
Insofern bilden der konsequente EDV-Einsatz auf allen Ebenen und die me-
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dienbruchfreie Datenweitergabe (d.h. ohne einen Medienwechsel zwischen Spra-
che, Papier, EDV) unerlissliche Voraussetzung fiir diesen Umstellungsprozess.

2.2 Novellierung des Staatsangehdrigkeitsrechts

Durch das am 1. Januar 2000 in Kraft getretene Gesetz zur Reform des Staats-
angehorigkeitsrechts wurde § 4 des Staatsangehorigkeitsgesetzes (StAG) wie
folgt erginzt:

WDurch die Geburt im Inland erwirbt ein Kind auslindischer Eltern die deutsche

Staatsangehorigkert, wenn ein Elternteil

1. seit acht Jabren rechtmadfSig seinen gewobnlichen Aufenthalt im Inland hat und

2. eine Aufenthaltsberechtignng oder seit drei Jahren eine unbefristete Aufenthaltser-
lanbnis besitzt. *

Durch die verinderte Gesetzeslage hat sich der Auslinderanteil unter den Le-
bendgeborenen im Jahr 2000 nahezu halbiert. Wihrend sich in den 1990er Jah-
ren dieser Anteil bei 12 bis 13% einpendelte, waren im Jahr 2000 nur noch
0,5% der lebend geborenen Auslander/-innen, 2001 lag der Anteil bei 6,0%.

Spitestens im Jahr 2006 wird die Verdnderung bei den Geburtenzahlen auch
in der Schiler/-innenstatistik sichtbar werden. Schon heute hat der Auslander-
status nur begrenzte Aussagekraft iiber die Beherrschung der Unterrichtsspra-
che Deutsch und einen evtl. in diesem Bereich bestehenden Forderbedarf: Ei-
nerseits konnen Schiiler/-innen auslindischer Staatsangehorigkeit tiber austei-
chende oder sogar hervorragende Deutschkenntnisse verfigen (besonders deut-
lich wird dies bei oOstetreichischen Schiler/-innen), andererseits konnen die
Deutschkenntnisse trotz deutscher Staatsburgerschaft (etwa bei Aussiedler/-innen)
erhebliche Defizite aufweisen. Ab dem Jahr 2006 wird die Staatsangehorigkeit
noch weniger als bisher Auskunft Gber den Bedarf an spezieller Forderung in
der Unterrichtssprache geben.

2.3 Zunehmendes Interesse an Daten zum Migrationshinter-
grund

Im Rahmen der PISA-Untersuchung wurden auch Informationen zum familid-
ren und sozialen Hintergrund erhoben. Die teilnehmenden Schiler/-innen
wurden im Merkmalsbereich ,,Sprache/Migration® nach dem Geburtsland der
Eltern, dem eigenen Geburtsland, der Umgangssprache in der Familie, der
Muttersprache und der Schulbesuchszeit im In- und Ausland befragt. Die Aus-
wertung ergab, dass in den alten Landern der Bundesrepublik 27% der Schii-
ler/-innen einen Migrationshintergrund haben, sofern darunter Kinder und Ju-
gendliche verstanden werden, von denen mindestens ein Elternteil im Ausland
geboren ist. Dieser unvermutet hohe Prozentsatz weckte in der Folgezeit das Inte-
resse an aktuellen Auswertungen zum Migrationshintergrund von Schulet/-innen.
Zudem entstand die Forderung, diesen Sachverhalt in die amtliche Schulstatistik
einzubezichen und damit zum Gegenstand einer Vollethebung mit Auskunfts-
pflicht zu machen, obgleich das Deutsche PISA-Konsortium zu der Bewertung
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gelangte: ,,Weder die soziale Lage noch die kulturelle Distanz als solche sind
primir fur Disparititen der Bildungsbeteiligung verantwortlich; von entschei-
dender Bedeutung ist vielmehr die Beherrschung der deutschen Sprache auf ei-
nem dem jeweiligen Bildungsgang angemessenen Niveau® (Deutsches PISA-
Konsortium 2001, S. 374).

Nicht nur innerhalb, sondern auch aullerhalb Deutschlands ist ein wachsen-
des Interesse an Bildungsbeteiligung und Bildungserfolg von Schilet/-innen
nicht-deutscher Herkunft festzustellen. Beispielhaft sei dazu das bei der 16. Ta-
gung der ,,Gemischten deutsch-tirkischen Expertenkommission fiir den Unter-
richt tirkischer Schilet/-innen in der Bundestepublik Deutschland® vom 30.
bis 31. Oktober 2003 in Ankara verfasste Kommuniqué angefiihrt, das u.a. fol-
gende Aussagen enthilt:

Die dentsche Seite ,ies daranf hin, dass sie thre Bemiihungen hinsichtlich einer ver-
besserten Verteilung der tiirkischen Schiiler/ -innen auf die weiterfiihrenden Schulen
bzw. Oberschulen fortsetze. Ziel sei, die Uberreprisentans; in Hauptschulen und die
Unterreprisentanz, in Gymnasien su verringern. Die dentsche Seite erklirte, dass
Erhebungen anf einheitlicher Grundlage unter Beriicksichtigung aller Schiiler/ -innen
nicht-deutscher Herkunft erstellt werden sollten. Beide Seiten bekriftigten ihre Uber-
gengung, dass fiir Planungen anssagekrifiige statistische Informationen von grofier
Bedentung sind. *

Der Schulausschuss der Kultusministerkonferenz hat bei seiner 352. Sitzung am
11./12.03.2004 vereinbatt, die sich aus dem Kommuniqué ergebenden Auftrige
und Absprachen an die zustindigen Stellen in den Ministerien und Senatsver-
waltungen weiterzuleiten und um deren Unterstiitzung zu bitten. Explizit her-
vorgehoben wurde dabei der Punkt ,,Aussagekraft der Statistiken®.

3 Perspektiven

Neben dem dargestellten Minimalprogramm enthilt die oben erwihnte Verein-
barung der KMK auflerdem ein Prifprogramm. In diesem sind alle Merkmals-
kombinationen aufgelistet, die eigentlich erhoben werden mussten, um die in-
ternationalen Datenanforderungen korrekt erfiillen zu kénnen. Nach Einschit-
zung des Statistischen Bundesamtes wiirde sich bei Ubernahme aller Erweite-
rungsvorschlige der Umfang des Erhebungsprogramms der Statistik der beruf-
lichen Schulen nahezu verdoppeln und der der allgemein bildenden Schulen um
nahezu die Hilfte erhhen. Hierfiir seien bei den statistischen Amtern jedoch
nicht die Voraussetzungen gegeben, insbesondere vor dem Hintergrund der po-
litischen Bestrebungen, durch weitere Einsparungen zu einer deutlichen Redu-
zierung des Statistikaufwandes zu gelangen. Nach tbereinstimmender Beurtei-
lung der statistischen Amter und des Unterausschusses Schuldaten ist eine um-
fingliche Erweiterung der schulstatistischen Erhebungen bei gleichzeitig ange-
strebter Reduzierung des Statistikaufwandes mit den bisher angewendeten sta-
tistischen Verfahren der Datenerhebung und -bereitstellung nicht realisierbar.
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Einige Linder haben vor dem Hintergrund der Weiterentwicklung der tech-
nischen Moglichkeiten in der Statistik und der gestiegenen Datenanforderungen
ihre Schulstatistik bereits von der Erhebung von Summendaten auf Individual-
daten umgestellt, die meisten der ibrigen Linder befinden sich im Prozess der
Umstellung. Zur Nutzbarmachung der fiir die einzelnen Linder durch die Um-
stellung erzielten Vorteile auch fiir den iiberregionalen und internationalen Da-
tenbedarf war eine Verstindigung tber einen Kern von gemeinsamen Merkma-
len und Merkmalsausprigungen, die alle Linder mit den entsprechenden statis-
tischen Daten bedienen kénnen, erforderlich. Diese Verstindigung haben der
Unterausschuss Schuldaten und die statistischen Amter in einer gemeinsamen
Arbeitsgruppe mit der Definition des Kerndatensatzes herbeigefiihrt.

Auf dieser Grundlage vereinbarte die Amtschefskonferenz der KMK bet ih-
rer 174. Sitzung am 08.05.2003 — bei Enthaltung Sachsens —, dass die Lander
auf eine baldige Umstellung ihrer Schulstatistiken auf Individualdaten hinwir-
ken, hierbei die im Kerndatensatz (siche unten) beschriebenen Merkmale und
Auspragungen einbeziechen und die Fortschritte der Linder bei der Umstellung
ihrer Schulstatistiken auf Individualdaten regelmifBig von der KMK beobachtet
werden.

Der von der KMK beschlossene Kerndatensatz ist als Erhebungsdatensatz
zu verstehen, der beschreibt, welche Merkmale und Merkmalsausprigungen die
Linder erheben miissen, um

den statistischen Minimalkatalog,
die tberregionalen Datenanforderungen,
die bereits jetzt bestehenden, tiber den Minimalkatalog hinaus gehenden Da-
tenanforderungen
¢ und die Bereitstellung weiterer wiinschenswerter Daten

so zu erfillen, dass eine Zusammenfassung als Bundesstatistik sowie Vergleiche
zwischen den Lindern der Bundesrepublik Deutschland erméglicht werden.

Wie der Migrationshintergrund von Schiilet/-innen im Kerndatensatz be-
ricksichtigt werden soll, ist noch nicht abschlieBend entschieden. Zur Diskus-
sion steht die Einbeziehung folgender Merkmale:

e Staatsangehorigkeit,

¢ bei iberwiegend nicht-deutscher Verkehrssprache in der Familie: Sprache
bzw. Sprachengruppe (tirkisch, griechisch, italienisch, spanisch, portugie-
sisch, polnisch, Sprache eines Staates ehem. Sowjetunion, Sprache eines
Staates des ehem. Jugoslawiens, sonstige),

® bei nicht-deutscher Staatsangehorigkeit und/oder Verkehrssprache in der
Familie: Jahr des Zuzugs nach Deutschland,

o optional: Forderbedatf in der Unterrichtssprache (ggf. fur alle Schuler/-innen)
(ja/nein),
optional: Geburtsland Vater,
optional: Geburtsland Mutter,
optional: Geburtsland Schiiler/Schiletin.
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Vor jeder Erweiterung des Kerndatensatzes ist zu iiberlegen, welcher Aufwand
damit fiir die Schulen verbunden ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die Be-
schaffung der betreffenden Information als auch unter dem Gesichtspunkt des
Aufwands, den die jahrliche Datenpflege verursacht. Fiir die Datenqualitit ist
es von erheblicher Bedeutung, welchen Nutzen die Schulen selbst aus der
betreffenden Information ziehen kénnen. Nur zum Zweck der Weiterleitung
erhobene Daten werden in der Regel mit geringerer Prioritit und Sorgfalt ge-
pflegt. Das Geburtsland eines Elternteils verursacht keinen stindigen Aktuali-
sterungsaufwand, aber einen erneuten Erfassungsaufwand bei Schulwechsel — es
sei denn, simtliche Schiilerdaten werden auf Landesebene in einer zentralen
Datenbank gefuhrt. Fir die Schule ist der mit diesem Merkmal verbundene Er-
kenntnisgewinn vergleichsweise gering, weil hieraus kein unmittelbarer Riick-
schluss auf einen evtl. bestehenden Forderbedarf in der Unterrichtssprache ge-
zogen werden kann.

Unter Datenschutzgesichtspunkten gilt es zu berticksichtigen, dass mit je-
dem zusitzlichen Merkmal die Deanonymisierung und Ruckschlisse auf die
hinter dem Datensatz stehende Person etleichtert werden. Ferner ist abzuwi-
gen, ob Aufwand und Ertrag in einem verntinftigen Verhiltnis stehen. Dazu ist
kritisch zu prifen, ob die Einbeziehung eines Merkmals in die jahrlich stattfin-
dende Vollerhebung zu Erkenntnissen fithrt, die nicht auch durch sporadisch
stattfindende Stichprobenerhebungen erlangt werden kénnen. Der Unteraus-
schuss Schuldaten® sucht deshalb nach einem Kompromiss, der den verschie-
denen Belangen angemessen Rechnung trigt.

Literatur

Deutsches PISA-Konsortium (2001): PISA 2000 — Basiskompetenzen von Schiiletinnen
und Schiiletn im internationalen Vetgleich, Leske und Budrich. Opladen.

> Nun mit dem Unterausschuss Hochschuldaten zusammengefithrtes Gremium
»IK<ommission fiir Statistik”, vgl. Fulinote 1.



Matthias Schilling

Differenzierungsmdéglichkeiten nach Staatsan-
gehorigkeit und Migrationshintergrund in der
amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik —
Bildungsdaten von Kindern im Vorschulalter

Die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik (IKJH-Statistik) wurde in ihrer 80-
jahrigen Geschichte immer wieder den Anforderungen der sich entwickelnden
Praxis der Kinder- und Jugendhilfe angepasst. Insbesondere erfuhr die KJH-
Statistik eine umfangreiche Erweiterung mit der Einfithrung des Kinder- und
Jugendhilfegesetzes am 01.01.1991. Schon hier beschritt das Statistische Bun-
desamt bei der Reform der Kinder- und Jugendhilfestatistik neue Wege in der
amtlichen Statistik: Da man differenzierte Informationen tber die einzelnen
Hilfeempfinger benétigte, wurde die Erhebung von Sammelnachweisen auf
Individualerhebungsbdgen umgestellt.!

Zentraler Bestandteil der KJH-Statistik ist der Versuch, die unterschiedli-
chen Arbeitsfelder, wie z.B. Hilfen zur Erziehung oder Jugendarbeit, aus meh-
reren Perspektiven in den Blick zu nehmen. Dabei sind vier Beobachtungsper-
spektiven zu nennen:

1. Strukturinformationen iber Einrichtungen und Plitze,

2. Informationen iber das Fachpersonal,

3. Informationen zu den Offentlichen Ausgaben fiir die Leistungen, moglichst
differenziert nach einzelnen Leistungsparagrafen, und nicht zuletzt

4. differenzierte Informationen zu den Adressaten, d.h. den Kindern und Ju-
gendlichen (vgl. Rauschenbach/Schilling 1997, S. 53ff. und 175ff.).

Bei der Erfassung der adressatenbezogenen Angaben wurde im Jahr 2002 noch
ausschlieSlich nach der Staatsangehorigkeit gefragt, untergliedert nach deut-
schen und nicht-deutschen Adressat/-innen. Seit langem wird auch in der Kin-
der- und Jugendhilfe kritisiert, dass dieses Merkmal inzwischen seine Aussage-
kraft vetloren hat. Denn sowohl Spataussiedlet/-innen als auch ehemals Nicht-
Deutsche, die die deutsche Staatsangehorigkeit angenommen haben, kénnen
nicht mehr in der Statistik erfasst werden.

Diesem Problem hatte sich die Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik
in Kooperation mit den Statistischen Amtern des Bundes und der Linder im
Jahre 1999 konkret angenommen, als es darum ging, einen Vorschlag fur die
Erfassung der Kinder zu entwickeln, die eine Tageseinrichtung fir Kinder be-
suchen. Diese neue Erfassung stellt eine Erginzung zu der Vollerhebung dar,
bei der alle vier Jahre die Anzahl der Tageseinrichtungen fiir Kinder, die ver-

! Dieses Vetfahren fand vier Jahre spiter auch in der Sozialhilfestatistik Anwen-
dung — ein Beispiel fiir die innovative Rolle der Kinder- und Jugendhilfestatistik
(vgl. ausfuhtlich Rauschenbach/Schilling 1997).
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fiigharen Plitze sowie das Personal in diesen Einrichtungen erfasst wird.? In
Fachkreisen wurde diese Erhebung immer wieder wegen zwei zentraler Nach-
teile kritisiert: 1. standen nur alle vier Jahre Informationen zur jeweils aktuellen
Situation der Tageseinrichtungen fir Kinder zur Verfigung und 2. wurden kei-
ne Angaben iiber die Kinder erfasst, die die verfiigbaren Plitze nutzen (vgl. Be-
her 1997).

Als Reaktion auf diese Kritik ist inzwischen vorgesehen, dass einerseits die
Periodizitit der Statistik von einem vierjahrigen auf einen jahrlichen Erhe-
bungsrhythmus verindert und andererseits die Erfassung der Kinder, die die
Tageseinrichtungen besuchen, in den Erhebungsbogen zusitzlich aufgenom-
men werden soll (vgl. Laue/Kolvenbach 2001, S. 244).

Das Besondere dabet ist, dass bei der Erfassung der Kinder nicht Sammel-
belege auf der Ebene der Einrichtung oder Gruppe Anwendung finden sollen,
sondern im Prinzip eine Individualerfassung vorgesehen ist. Pro Kind werden
alle Erhebungsmerkmale abgefragt, so dass alle Kombinationen zwischen den
Personenmerkmalen sowie den einrichtungsbezogenen Merkmalen ausgewertet
werden kénnen.

Folgende Merkmale sind dabei vorgesehen:

Geburtsmonat und -jahr,

Geschlecht,

Betreuungszeit,

Migrationshintergrund,

Eingliederungshilfe fiir behinderte junge Menschen,

Schulbesuch zur Differenzierung zwischen Kindergarten- und Hortange-
boten.

An der kurzen Liste der Erhebungsmerkmale wird deutlich, dass bei der Ent-
wicklung der Erhebungsmerkmale darauf geachtet wurde, nach Moglichkeit
wenige, aber eindeutige und aussagekriftige Erhebungsmerkmale zu verwen-
den. Folgende Uberlegungen spielten im Entwicklungsprozess eine zentrale
Rolle: Grundsitzliche Vorgabe war, dass die Erfassung nicht zu kompliziert
sein durfte, also mit wenigen Ankreuzfeldern viele Informationen erfasst wet-
den sollten. Nach vielfiltigen, im Jahre 1999 zumeist erfolglosen Recherchen,
wie das Problem der Erfassung des Migrationshintergrundes von anderen Stel-
len in Deutschland gel6st wurde, entwickelte die Dortmunder Arbeitsstelle
Kinder- und Jugendhilfestatistik ein zweistufiges Erhebungsmerkmal.

2 Auskunftspflichtig sind die Triger der Einrichtungen. Aufgrund der Detailinforma-
tionen zu jedem Angestellten, witd in der Regel der Erhebungsbogen von den Lei-
ter/-innen der Tageseintichtungen fur Kinder ausgefullt. Die Bogen werden dann
an die Statitischen Landesimter weitergeleitet, dort gepriift, ausgewertet und zum
Landesergebnis zusammengefasst. Die Landesergebnisse werden dann an das Statis-
tische Bundesamt weitergeleitet, wo das Bundesergebnis erstellt wird. Vom Stichtag
bis zur Veroffentlichung der Bundesergebnisse vergeht etwas mehr als ein Jahr. Die
letzten Ergebnisse liegen fur den Stichtag 31.12.2002 vor: http://www.destatis.de/
basis/d/solei/tab_juhilf.php.
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Abbildung 1: Entwurf zur Erfassung der Kinder in Tageseinrichtungen fiir Kinder
unter Berticksichtigung des Migrationshintergrundes
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Zunichst einmal ist es notwendig, durch die Befragung zu eruieren, ob — unab-
hingig von der aktuellen Staatsanghoérigkeit — die Eltern aus einem anderen so-
zio-kulturellen Umfeld stammen. Um sich diesem Tatbestand zu nihern, wird
gefragt, ob das Herkunftsland der Eltern ,,nicht Deutschland® ist.

Um diese Frage nicht getrennt fiir jeden einzelnen Elternteil zu stellen, ent-
schloss man sich, dass die Frage auch dann schon mit ja zu beantworten ist,
wenn das Herkunftsland nur eines Elternteils nicht Deutschland ist. Die Frage-
formulierung lautet somit ,,Auslandisches Herkunftsland det Eltern/eines El-
ternteils (nicht Staatsangehorigkeit) ja/nein®. Seinerzeit gab es auch Uberlegun—
gen, das Herkunftsland der Eltern noch genauer aufzuschliisseln, wobei das
Méglichkeitsspektrum von der Klartexterfassung des Herkunftslandes bis hin
zu Grobkategorien wie EU-Land und nicht EU-Land reichte. Eher aus pragma-
tischen Griinden sowie der Vermutung, dass eine Ausdifferenzierung keine zu-
sitzlichen wichtigen Informationen zur Frage nach dem Bedarf fiir Angebote
der Sprachférderung und der allgemeinen Integration in Tageseinrichtungen fiir
Kinder liefert, entschied man sich, keine Aufschlisselung des Herkunftslandes
der Eltern bzw. eines Elternteils vorzunehmen.

Diese recht einfache Form der Erfassung ist natirlich auch mit Nachteilen
verbunden: Die Grenze des Migrationshintergrundes wird aus Sicht der zu er-
fassenden Kinder bei den Eltern gezogen. Ein Migrationshintergrund der Grof3-
eltern bleibt ausgeblendet. Hintergrund fiir diese Entscheidung ist die Vermu-
tung, dass wenn die Eltern in Deutschland geboren und aufgewachsen sind, die
Schwierigkeiten beim Spracherwerb erheblich geringer sind, auch wenn die
Grofeltern z.B. in Spanien geboren sind.

Bei der angestrebten reduzierten Erfassung bleibt dariiber hinaus die bishe-
rige Dauer des Aufenthaltes des Kindes und der Eltern in Deutschland unbe-
riicksichtigt. Eltern die gerade erst nach Deutschland gekommen sind und de-
ren vierjahriges Kind in den Kindergarten geht, wird der gleichen Kategorie zu-
geordnet, wie ein Kind dessen Eltern bereits seit 20 oder 25 Jahren in Deutsch-
land leben, aber nicht in Deutschland geboren wurden. Aus rein pragmatischen
Griinden wurde hier keine weitere Unterscheidung in die statistische Erfassung
eingebaut, obwohl es eigentlich wiinschenswert gewesen wire.

Aus Sicht der frihkindlichen Bildung in Tageseinrichtungen geht es in be-
sonderem Mal3e in der Kindergartenzeit um den Erwerb der deutschen Sprache
und die Integration der unterschiedlichen sozio-kulturellen Erfahrungen der
Kinder. Um zumindest einen Hinweis hierzu erhalten zu konnen, entschied
man sich dazu als zweite Stufe des Erhebungsmerkmals nach der ,,vorrangig in
der Familie gesprochenen Sprache® (deutsch —nicht deutsch) zu fragen. Mit
diesem Merkmal kann zumindest ansatzweise der Verzicht auf die Dauer des
bisherigen Aufenthaltes in Deutschland ausgeglichen werden. Denn es ist zu
erwarten, dass Familien die schon lange in Deutschland leben eher in der Fami-
lie deutsch sprechen, als Familien, die erst kurze Zeit in Deutschland leben.

Bei der damaligen Entscheidung fiir dieses Merkmal wurde in Kauf ge-
nommen, dass die Angabe zur vorrangig gesprochenen Sprache in der Familie
eine in gewisser Weise subjektiv gefirbte Einschitzung der Erzieherin bzw. des
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Erziehers sein witd, da die Erzicher/-innen bei den Familien mit Migrations-
hintergrund natiirlich nicht explorative Hausbesuche durchfithren kénnen.

Zur Begriindung dieser Vorgehensweise muss noch einmal auf die Zielper-
spektive dieses Merkmals im Rahmen der Tageseinrichtungen fir Kinder ein-
gegangen werden. Die Statistik soll Informationen dartiber liefern, in welchem
Umfang Bedarfe zur Sprachférderung und sozialen Integration notwendig sein
koénnten. Um sich einen ersten statistischen Uberblick zu verschaffen, scheint
die Einschitzung der Erzieherin bzw. des Erziehers ausreichend zu sein. Wenn
es dann um die konkrete Planung und Ausgestaltung von Férderprogrammen
geht, miissen sowieso noch tiefer gehende Daten zu den einzelnen Nationaliti-
ten, zur bisherigen Verweildauer etc. auf der Einrichtungsebene erfasst werden.

Neben der Subjektivitit der Ergebnisse wurde im Entwicklungsprozess des
Befragungsinstrumentes auch immer wieder in Frage gestellt, ob sich die Erzie-
her/-innen tberhaupt in der Lage sihen, Angaben zu diesem Merkmal zu ma-
chen. Bei einem Pretest des Statistischen Bundesamtes, der immerhin in 48 Ein-
richtungen des Deutschen Caritas-Verbandes durchgefihrt wurde, ergab sich,
dass die Angaben zum Migrationshintergrund von den Erziehet/-innen voll-
kommen unproblematisch eingestuft wurden.

Diese neue Form der Erhebung kann allerdings nicht im Rahmen der beste-
henden gesetzlichen Regelungen der §§ 98ff. SGB VIII umgesetzt werden. Da
es sich um die Aufnahme neuer Erhebungsmerkmale handelt, bedarf es hierzu
einer neuen gesetzlichen Regelung, die bis heute noch nicht vollzogen werden
konnte. Hintergrund ist, dass es schwierig ist, ausschlieBlich fiir die Anderung
der ,Statistikparagrafen® politische Firsprecher zu finden. Deshalb wird mit
der Anderung so lange gewartet, bis andere Anderungen des Fachgesetztes an-
stehen. In dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zum qualititsorientierten
und bedarfsgerechten Ausbau der Tagesbetreuung und zur Weiterentwicklung
der Kinder- und Jugendhilfe (Tagesbetreuungsausbaugesetz — TAG) von Sep-
tember 2004 war deshalb die Umsetzung der Verbesserung der Statistik vorge-
sehen.?

Im Sinne eines Fazits bleibt festzuhalten, dass die Dortmunder Arbeitsstelle
in Kooperation mit den Statistischen Amtern des Bundes und der Linder eine
recht pragmatische Form der Erhebung des Migrationshintergrundes entwickelt
hat, die allerdings noch nicht umgesetzt worden ist. Die Vorgehensweise bein-
haltet zwar einige Unschirfen, aber der Charme dieser Losung liegt darin, dass
die Erfassung nicht so aufwendig ist und zumindest aus Sicht der frihkindli-
chen Bildung die notwendigen Informationen fiir tibergreifende Einschitzun-
gen und regionale Planungsbedarfe bereit gestellt werden konnen.

3 Das Gesetz wurde allerdings am 27.12.2004 nur in einet stark gekiirzten Fassung —
u.a. ohne den Aspekt det Verbesserung der Statistik — beschlossen, vgl. Bundesge-
setzblatt Teil I 2004 Nr.76 31.12.2004 S. 3852.
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Joachim R. Frick und Janina S6hn

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) als
Grundlage fiir Analysen zur Bildungslage von
Personen mit Migrationshintergrund

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist eine seit 1984 jihtlich laufende
Lingsschnitterhebung, die als Teil der informationellen Infrastruktur vom Um-
frageforschungsinstitut TNS Infratest Sozialforschung im Auftrage des Deut-
schen Instituts fir Wirtschaftsforschung (DIW Betlin) durchgefithrt wird. Be-
fragungspopulation ist die Wohnbevolkerung der Bundesrepublik Deutschland.?”
Dieser Survey liefert reprisentative Mikrodaten fiir Haushalte, Familien und Per-
sonen. Inhaltliche Schwerpunkte liegen neben den Hauptbereichen ,,Arbeitsmarkt
und Erwerbsbeteiligung® sowie ,,Einkommen® auf einer Reihe von weiteren re-
levanten Lebensbereichen wie Gesundheit, Wohnen, Bildung, Partizipation.

Die Quer- und Lingsschnittdaten des SOEP sind fiir sozio-6konomische
(Struktur- und Kausal-)Analysen mit Migrationsbezug besonders geeignet, da
sie (1) eine Vielzahl von objektiven Indikatoren zur Lebenssituation privater
Haushalte (und aller darin lebenden Personen) und deren subjektive Wahrneh-
mung seitens der Befragten sowie (2) eine Uberproportional grofie Stichprobe
von Migrant/-innen enthilt. Zum einen umfasst das seit 1984 realisierte SOEP-
Sample B die Arbeitsmigrant/-innen aus den Mittelmeer-Anrainerstaaten’® und
zum anderen reprisentiert das seit 1995 realisierte Sample D Zuwanderungen
seit Mitte der 1980er Jahre nach Westdeutschland. Von besonderer Relevanz ist
dabei die Moglichkeit der Identifikation von (Spit-)Aussiedler/-innen. Nicht
zuletzt aufgrund weiterer Aufstockungen der Stichprobe in den Jahren 1998 bis
2002 stehen mit dem SOEP kumulativ Daten von insgesamt rund 7.400 indivi-
duell zugewanderten Personen® und weiteren rund 1.000 in Deutschland gebo-
renen Auslinder/-innen (u.a. ,zweite Generation®) zur Verfiugung. Die Ge-
samtstichprobe fiir das Beobachtungsjahr 2003 umfasst rund 22.600 Personen-
interviews (mit Personen ab 17 Jahren) in tber 12.000 Haushalten.

37 Detaillierte Hinweise zur Konzeption, Stichprobenziehung und Durchfiihrung fin-
den sich in: Haisken-DeNew/Frick 2003; SOEP-Group 2001; Wagner u.a. 1993;
Butkhauser u.a. 1997 und im Internet unter http://www.diw.de/soep.

3 In exakter Abgrenzung wurden in Sample B Personen in Haushalten befragt, deren
Haushaltsvorstand einer der folgenden Nationalititen angehorte: Spanien, Italien,
Griechenland, (Ex-)Jugoslawien, Tirkei. Dies waren die zum Zeitpunkt der Stich-
probenzichung im Jahre 1983 quantitativ bedeutsamsten Auslindergruppen in
Deutschland. Alle anderen Nationalititen wurden hingegen entsprechend der zufil-
ligen Auswahl bei der Stichprobenzichung in Sample A bertcksichtigt. Der tbet-
proportionale Auswahlsatz fir die Stichprobe B beruhte unter anderem auf der An-
nahme verstirkter Riuckwanderung.

% Darunter sind auch noch nicht befragte Kinder bis 16 Jahren, tber die lediglich
Proxy-Informationen durch die Befragung der Eltern vorliegen.
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Die verschiedenen Subsamples haben aufgrund des Stichprobendesign des
SOEP unterschiedliche Ziehungswahrscheinlichkeiten; zudem unterscheiden
sie sich beztiglich einer differentiellen Teilnahmebereitschaft. Dies wird mit Hil-
fe einer entsprechenden Gewichtung aller realisierten Untersuchungseinheiten
korrigiert und ldsst somit reprisentative Riickschlisse auf die Gesamtbevolke-
rung und die hier interessierenden Teilpopulationen zu.#

Methodische Hinweise zur Erfassung von Migrant/-innen

Panel-Surveys sind i.d.R. konzipiert als Befragung von Personen in privaten
Haushalten und erlauben im Allgemeinen keine reprasentativen Aussagen tber
den Kreis det Personen in institutionalisierten Haushalten (im Anstaltsbereich).
Insofern ist die Erfassung insbesondere solcher Flichtlinge und Asylbewer-
ber/-innen ein Problem, die zum Zeitpunkt der Stichprobenzichung (noch) in
Ubergangswohnheimen oder dhnlichen Finrichtungen lebten. Andererseits wird
im SOERP seit der Erstbefragung detr Zuwanderet-Stichprobe D, die 1994/1995
in Reaktion auf die starken Zuwanderungswellen seit Ende der 1980er Jahre re-
alisiert wurde, explizit auch die Zugehorigkeit zu bestimmten Zuwanderungs-
gruppen zum Einreisezeitpunkt erhoben. Im Einzelnen werden im Rahmen der
Befragung seither — auch in allen anderen Teilstichproben — folgende Gruppen
unterschieden (Original-Fragebogentext):

e Aussiedler, d.h. deutschstimmige Person (inkl. Familienangehorige) aus ost-
europiischen Staaten*!,

Deutsche, die lingere Zeit im Ausland gelebt haben,

Birger eines EU-Mitgliedsstaates,

Asylbewerber/-innen oder Flichtlinge,

sonstige Auslinder/-innen.

40 Der Stichprobenumfang der einzelnen Teilstichproben betrug in der jeweiligen
Startwelle im Jahre 1984 fiir Sample A rund 4.500 Haushalte und fir Sample B
knapp 1.400 Haushalte. 1990 startete das ostdeutsche Sample C mit rund 2.200
Haushalten. Im Jahre 1995 wurden im Sample D insgesamt tber 500 Haushalte mit
knapp 1.100 erwachsenen Haushaltsmitgliedern interviewt. Sample E begann 1998
mit iiber 1.000 Haushalten. Mit dem Ziel der Verbesserung der Datengrundlage fiir
Politikberatung und wissenschaftliche Forschung wurde im Jahr 2000 Teilstichpro-
be F mit iber 6.000 Haushalten gestartet. Die vorerst letzte Teilstichprobe G tbet-
reprisentiert den Hocheinkommensbereich und wurde erstmals im Jahre 2002 reali-
siert.

4 Diese Differenzierung ist somit nicht fiir alle Befragungspersonen im SOEP ver-
fiigbar, insbesondere wenn sie vor 1994 aus dem Survey ausgeschieden sind. In die-
sen Fillen konnen approximativ Personen ersatzweise dann der Gruppe der Aus-
siedler zugerechnet werden, wenn sie personlich zum Befragungszeitpunkt die deut-
sche Staatsangehorigkeit haben und nach 1949 aus entsprechenden osteuropiischen
Lindern nach Deutschland zugewandert sind, was explizit auch nachtrigliche Ein-
biirgerungen einschliet. Dies sollte bei der Interpretation entsprechender Ergeb-
nisse fir Aussiedler fiir die SOEP-Jahte vor 1994 beachtet werden.
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Der Zeitpunkt der Einreise kann durchaus deutlich vor der ersten Befragung
liegen. Es ist nicht zuletzt deshalb davon auszugehen, dass Zuwanderer, die vor
Mitte der 1990er Jahre in das SOEP aufgenommen wurden und die zum Ein-
reisezeitpunkt den Status eines Asylbewerbers oder Flichtlings (Kontingent-
flichtlinge etc.) hatten, nicht als solche identifiziert werden kénnen, da die rele-
vante Information im SOEP bis 1994/95 nicht explizit erfasst wurde. Alle Zu-
wanderer, soweit sie in privaten Haushalten leben, sind prinzipiell im SOEP er-
fassbar und auch ggf. als solche identifizierbar. Es ist jedoch nicht auszuschlie-
Ben, dass bei Asylbewerbern und Fliichtlingen eine positive Selektion im Sinne
der eher besser ,,Etablierten® vorliegt, da sie ja zum Stichprobenziehungszeit-
punkt bereits in privaten Haushalten lebten. Des Weiteren kann davon ausge-
gangen werden, dass in der SOEP-Stichprobe B ebenfalls Personen enthalten
sind, die als Fliichtling gelten, ohne jedoch als solche im SOEP identifizierbar
zu sein. Dies betrifft insbesondere Kurden mit tiirkischer Staatsangehorigkeit
(politische Verfolgung) sowie Personen, die ihre Heimat im Zusammenhang
mit dem Balkankrieg verlieBen und als Zuzug in bestehende Haushalte von
(Ex-)Jugoslawen im SOEP auftauchen. Einer Selektion zugunsten sprachlich
besser integrierter Zuwanderer wird im SOEP entgegengewirkt, indem Migtrant/
-innen aus den chemaligen mediterranen Anwerbelindern ein muttersprachli-
cher Fragebogen (bzw. eine Ubersetzungshilfe) zur Verfiigung gestellt wird. Al-
len weiteren Personen mit Migrationshintergrund wird alternativ zum deutsch-
sprachigen Fragebogen seit mehreren Jahren aufgrund der zunehmenden
sprachlichen Heterogenitit der Zuwanderer auch eine englische Ubersetzung
angeboten.

Bevolkerungsumfragen wie das SOEP sind als so genannte ,,all-purpose po-
pulation surveys inhaltlich sehr breit angelegt. Sie haben nicht unbedingt den
Anspruch, jede kleine Subpopulation der Grundgesamtheit in reprisentativer
Form zu erfassen. Es ist insbesondere davon auszugehen, dass mit dem SOEP —
wie mit allen anderen amtlichen und nicht-amtlichen Bevoélkerungsumfragen —
keine adiquate Erfassung von illegal in Deutschland lebenden Auslindet/-in-
nen moglich ist.

Die laufende Erfassung neuer Zuwanderer stellt fiir Panelstichproben wie
das SOEP eine besondere Herausforderung dar. Aufgrund des Weiterverfol-
gungs-Designs eines solchen Surveys gelingt definitionsgemil3 lediglich die Er-
fassung von Zuwanderung in bestehende Panel-Haushalte, wie z.B. im Falle
von eng definiertem Familiennachzug, d.h. wenn neue Personen wie etwa Fa-
milienangehoérige aus dem Ausland in den SOEP-Haushalt ziehen.#? Grunden
jedoch Neuzuwanderer eigene neue Haushalte #ach dem Start des Panels, so

2 Gemill dem Weiterverfolgungskonzept des SOEP sind Panelhaushalte und alle dar-
in lebenden Personen unabhingig von regionaler Mobilitit auch in der Folgewelle
zu befragen, solange der Umzug innerhalb der Bundesrepublik Deutschland erfolgt.
Dies schliefit bei Haushaltsneugriindungen durch Abspaltung oder Auszug bereits
befragter Panelhaushaltsmitglieder (z.B. wegen Heirat oder Aufnahme einer Ausbil-
dung oder Erwerbstitigkeit in einer anderen Stadt) auch alle in diesen neuen Haus-
halten lebenden Personen ein.
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haben diese keine positive Stichprobenziehungswahrscheinlichkeit. Ein Aus-
gleich dieses Manko ist lediglich durch die Realisierung einer zusitzlichen
Stichprobe moglich, die dann wiederum das Selektionskriterium erfillen muss,
dass Haushaltsmitglieder seit dem Stichprobenziehungszeitpunkt der bisher rea-
lisierten Stichprobe in das Stichprobengebiet zugezogen sind. Dieser Weg wut-
de mit dem SOEP — weltweit bislang einmalig fur Haushalts-Panelstudien — in
den Jahren 1994/1995 etfolgtreich realisiert. Insgesamt ist insofern davon aus-
zugehen, dass Immigration nach Deutschland in den Querschnittsdaten des
SOEP fiir die Jahre mit hoher Zuwanderung (Ende der 1980er bis Anfang der
1990er Jahre) nicht reprisentativ wiedergegeben wird. Fiir den Stichprobenzie-
hungszeitpunkt 1984 bzw. die Daten der ersten Wellen Mitte der 1980er Jahre
sowie fir die Jahre ab 1995 ist dies jedoch —auch in ausreichender Zahl von
analysierbaren Beobachtungen fiir die hier relevanten Gruppen — prinzipiell der
Fall.

Im Rahmen der im Jahre 2000 realisierten Teilstichprobe F des SOEP wut-
den gemil} dem Stichprobenziehungsplan auch Personen mit Migrationshin-
tergrund erfasst. Dabei konnte die Tendenz zur quantitativen Untererfassung
von Auslinder/-innen, die dem der Stichprobe zu Grunde liegenden ADM-
Mastersample inhdrent ist, durch eine Verlingerung des ,,Random Walk® fiir
Haushalte von Auslinder/-innen teilweise kompensiert werden.¥ Insofern
kann auch fir den aktuellen Stand angesichts deutlich niedrigerer Zuwande-
rungszahlen in den letzten Jahren von einer ausreichenden Reprisentation von
Zuwanderern im SOEP ausgegangen werden.

Zur Erfassung des Migrationshintergrundes im SOEP

Der Begriff ,,Migrationshintergrund® kann unterschiedlich definiert werden: Er
kann tber die Unterscheidungsmerkmale der Staatsangehorigkeit und der indi-
viduellen Zuwanderung hinausgehen und insbesondere die so genannte zweite
Generation, also die im Aufnahmeland geborenen Kinder zugewanderter El-
tern(teile), umfassen. Es handelt sich dann folglich um einen ,familidren®
Migrationshintergrund.

Das SOEP ermoglicht verschiedene Varianten der Operationalisierung des
Migrationshintergrundes. Zum einen kann die Zuwanderung als zentrale Kate-

4 Das Stichprobensystem des Arbeitskreises Deutscher Markt- und Sozialforschungs-
institute (ADM) basiert auf den Stimmbezirken der Bundestagswahl. Die dafiir rele-
vanten Wihlerverzeichnisse beziehen sich aber nur auf die wahlberechtigte deutsche
Wohnbevolkerung, was cetetis paribus zu einer Unterschitzung von Bezirken mit
hohem Auslinderanteil in einer darauf basierenden Stichprobe fiihrt. Die Verlinge-
rung des Random Walk, wie in Sample I realisiert, kann insofern eine eventuell in
der Auswahl der Sample Points liegende Verzerrung nicht ausgleichen, sondern le-
diglich die Fallzahl erh6hen. Es kann hier somit nicht ausgeschlossen werden, dass
die faktisch interviewten Auslinder-Haushalte in diesem fir Sample I gewihlten
Verfahren tendenziell besser integrierte Auslinder reprisentieren (vgl. Infratest So-
zialforschung 2001).
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gorie verwendet werden: Personen kénnen nach ithrem Geburtsland (Deutsch-
land oder Ausland) unterschieden werden, aullerdem danach, wann, aus wel-
chem Land und in welchem Alter sie eingewandert sind. Ist eine Person in
Deutschland geboren, kann durch die bereitstehende Information iiber andere
gegenwirtige und ehemalige Haushaltsmitglieder* festgestellt werden, ob ihre
Eltern zugewandert sind und die Befragungsperson zur zweiten Zuwandererge-
neration gehort (z.B. ein in Deutschland geborener Jugendlicher deutscher
Staatsangehorigkeit, dessen Eltern im Zuge der Anwerbung nach Deutschland
kamen). Zum anderen kann die Staatsangehorigkeit als Malistab fir Migrati-
onshintergrund herangezogen werden. So enthilt das SOEP im Prinzip Anga-
ben iber die aktuelle, ggf. ehemalige und zusitzliche Staatsangehoérigkeit, Gber
das Jahr einer eventuellen Einbiirgerung sowie die Staatsangehorigkeit der El-
tern(teile); letzteres wird entweder im Zusammenhang mit der Biographiebefra-
gung beim Erstkontakt (vgl. Frick & Schneider, 2004) bzw. —im Falle der ge-
meinsamen Haushaltsfithrung — von den Eltern selbst ethoben.

In der Bundesrepublik gibt es mit den Aussiedlern zahlreiche Neuzuwande-
rer, die von Beginn ihres Aufenthalts in Deutschland an die deutsche Staatsan-
gehorigkeit besitzen. Auch hat seit Anfang der 1990er Jahre die Zahl der Ein-
biirgerungen von Auslinder/-innen kontinuierlich zugenommen. Ferner haben
viele der in Deutschland geborenen Migrantenkinder durch das jahrzehntelang
giiltige ius-sanguinis-Prinzip im Staatsangehorigkeitsrecht den Auslinderstatus
»geerbt. Aus all diesen Grinden ist die im SOEP gegebene Moglichkeit der
kombinierten Betrachtung von Geburtsland und Staatsangehorigkeit besonders
relevant.

Tabelle 1: Bevolkerung ab 17 Jahren in Deutschland [darunter: West-Deutschland],
nach Geburtsland und Staatsangehorigkeit, 2003

. Geburts- bzw. Herkunftsland
Staatsangehorigkeit -
Deutschland Ausland ’ insg.
87.6 53 92.9
deutsch _
[85.2] [6.2] [91.4]
1.1 6.0 7.1
nicht deutsch
[1.3] [7.3] [8.6]
. 88.7 11.3
nsg. _ 100.0
[86.5] [13.5]

Quelle: SOEP 2003, nur befragte Personen im Alter ab 17 Jabren, gewichtet.

Tabelle 1 belegt eindrucksvoll, dass ,,in Deutschland geborene Auslander/-innen*
sowie ,,im Ausland geborene Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit mit
insgesamt rund 6% der erwachsenen Bevolkerung inzwischen quantitativ min-
destens ebenso bedeutsam sind wie die klassischen Zuwanderer, d.h., ,,im Aus-
land geborene Auslinder/-innen®.

4 Hat eine Befragungsperson der zweiten Zuwanderergeneration wihrend der Teil-
nahme am SOEP nie mit den Eltern zusammengewohnt, steht als Hilfsindikator die
(nicht-)deutsche Staatsangehorigkeit der Eltern zur Verfigung,



86 Frick/Sohn

Da im SOEDP jihtlich alle Haushaltsmitglieder ab 17 Jahren personlich be-
fragt werden, ist eine effektive Kontrolle der Migrationserfahrung des gesamten
Haushaltes moglich. Das beinhaltet insbesondere auch die Analyse des Integra-
tionsstandes von Mehr-Personen-Haushalten unterschiedlicher nationaler Her-
kunft wie z.B. bi-nationaler Familien, bei denen nur ein Ehepartner tatsichlich
zugewandert ist. Jingere Untersuchungen belegen einen signifikanten Zusam-
menhang zwischen 6konomischem Erfolg und bi-nationaler Haushaltsstruktur
(vgl. Buchel/Frick, 2004a, b)*. Es ist also nicht zwingend, einen Haushalt nur
anhand der individuellen Merkmale des Haushaltsvorstandes bzw. der Bezugs-
person zu definieren. Bei einer solchen Vorgehensweise kann eine verzerrte
Darstellung der individuellen Migrationserfahrung dritter Haushaltsmitglieder
nicht ausgeschlossen werden.

Tabelle 2: Migrationshintergrund in Individual- versus Haushaltsperspektive

Personlicher Migrations- Migrationshintergrund (mindestens einer Person) im Haushalt
hintergrund nein ‘ ja ‘ insg.
. 20.860 1.943 22.803
nein
(81.1) (7.6) (88.7)
. 2.932 2.932
" ) (11.3) (11.3)
. 20.860 4.875 25.735
lﬁSg.
(81.1) (18.9) (100)

Hinweis: , Migrationshintergrund* umfasst in der hier verwendeten Definition Aunssiedler/ -innen, Aunslinder/-innen
(Personen ohne deutsche Staatsangehorigkeit unabhingig vom Geburtsland), sowie Zuwander/ -innen (unabhingig
von der Nationalitdy).

Quelle: SOEP 2003, Samples A-F, alle Hanshaltsmitglieder, ungewichtete Fallzablen.

Tabelle 2 zeigt, dass knapp 8% aller im Jahre 2003 in den SOEP-Haushalten le-
benden Personen (inkl. Kinder) zwar selbst keinen Migrationhintergrund ha-
ben, sie aber Teil eines Haushalts sind, in dem weitere Personen mit Migrati-
onshintergrund leben. Mit anderen Worten, wihrend gut 11% der Beobachtun-
gen als Aussiedler/-innen, Auslinder/-innen oder Zuwanderer/-innen einen
individuellen Migrationshintergrund aufweisen, leben fast 19% aller Individuen
in Haushalten mit Migrationshintergrund.4

4 Bei der Schitzung der Markteinkommensposition wirkt sich —im Verhiltnis zu ei-
nem Haushalt ohne Migrationshintergrund — die Zugehorigkeit zu einem Haushalt,
in dem mindestens ein erwachsenes Mitglied Migrant ist, negativ aus. Jedoch wird
dieser Haupteffekt signifikant abgeschwicht, wenn Migranten — bei simultaner Kon-
trolle weiterer sozio-6konomischer Charakteristika — gemeinsam mit autochthonen Per-
sonen in einem Haushalt leben (Biichel/Frick 2004b, S. 572f). Es bleibt zu kliren,
inwieweit dieser 6konomische Erfolg Ursache oder Witkung der multi-ethnischen
bzw. multi-nationalen Haushaltszusammensetzung ist.

4 Diese Angaben beruhen auf ungewichteten Daten und spiegeln insofern nicht re-
prisentativ die Verhiltnisse in der Wohnbevélkerung der Bundestepublik Deutsch-
land wider.
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Ein ,,weicherer” Indikator fiir Migrationshintergrund, der insbesondere in
Bezug auf den Bildungsetfolg von Migrant/-innen viel diskutiert ist, sind die
Sprachkenntnisse. Fir zugewanderte Befragte (ab 17 Jahren) und solche mit
nicht-deutscher Staatsangehorigkeit liegen Selbsteinschitzungen zu den mind-
lichen und schriftlichen Deutschkenntnissen und der Uberwiegend im Haushalt
gesprochenen Sprache vor. Gerade letzteres Merkmal kann neben Geburtsort
und StaatsangehOrigkeit als ein weiteres Kriterium flr einen Migrationshin-
tergrund herangezogen werden.

Daten zu Bildung im SOEP

Der SOEP-Fragebogen enthilt eine Vielzahl bildungsrelevanter Fragen. So
wird fir bis zu 16-jdhrige Kinder und Jugendliche im Haushaltsfragebogen jihr-
lich erfragt und aktualisiert, ob sie eine vorschulische Einrichtung (z.B. Kinder-
garten) bzw. welche Art von Schule (Grund-, Haupt-, Real-, Berufsschule oder
Gymnasium) sie besuchen. Aufgrund des Lingsschnittcharakters kénnen daher
Uberginge von der Primar- in die Sekundarstufe oder Wechsel der Schulfor-
men innerhalb der Sekundarstufe untersucht werden (vgl. Diefenbach 2002).
Fiir diese Analysen liegen zwar nur wenige weitere Daten zu den Kindern selbst
vor, doch kénnen diese mit den umfassenden Quer- und Lingsschnitt-
informationen uber ihre Eltern und deren Haushalt verkntlipft werden und so
facettenreich das familidre Umfeld der Kinder abbilden und berticksichtigen
(vgl. Bichel/Wagner 1996).

Vertiefende Informationen zu schulischer und beruflicher Bildung bietet das
SOEP, sobald ein Haushaltsmitglied mit 17 Jahren den dblichen Personenfra-
gebogen fur Erwachsene beantwortet. Neben den Fragen nach dem aktuellen
schulischen und beruflichen Bildungsabschluss wird jedes Jahr ermittelt (und
damit auch die Information des Vorjahres aktualisiert), ob die Befragten derzeit
eine allgemein bildende Schule, eine Hochschule oder einen Lehrgang bzw.
Weiterbildungskurs oder eine berufliche Ausbildung absolvieren. Wenn dies zu-
trifft, wird beispielsweise im letzten Fall weiter nach Berufsgrundbildungs-/Vor-
bereitungsjaht, Berufsschule ohne Lehre, Lehre, Berufsfachschule/Handelsschule,
Fachschule oder Beamtenausbildung gefragt.

Relativ neu ist der Jugendfragebogen, den seit 2000 alle 17-Jahrigen einmalig
ausfillen, die das erste Mal personlich in einem SOEP-Haushalt befragt wer-
den. Hier sind fiir die Bildungsforschung interessante, retrospektiv erhobene
Informationen enthalten, wie die Schulempfehlung bei Abschluss der Grund-
schule, Noten im letzten Zeugnis, Auslandsaufenthalte, aber auch subjektive
Indikatoren wie z.B. Zufriedenheit mit den eigenen Schulleistungen, Unterstiit-
zung der Eltern beim schulischen Fortkommen sowie angestrebte schulische
und Ausbildungsabschlisse. Die gedullerten Intentionen wird man nach einigen
Jahren der Teilnahme am Panel auf ihre Realisierung hin untersuchen kénnen.
Unter den iber 1.500 Befragten, die diesen Jugendfragebogen bis 2003 ausge-
tillt haben, sind insgesamt etwa 230 Personen mit individuellem Migrationshin-
tergrund: darunter befinden sich rund 120 Auslinder/-innen (davon ca. 80 in
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Deutschland Geborene) bzw. rund 150 im Ausland geborene Personen (davon
tber 100 mit deutscher Staatsangehorigkeit). Diese Zahlen werden im Laufe der
nichsten Jahre bei kumulativer Betrachtung weiter steigen, so dass zunehmend
auch detaillierte Analysen durchgefiihrt werden kénnen.

Von Befragten, die im Alter ab 18 Jahren neu in das SOEP einsteigen, wer-
den im Biographiefragebogen ebenfalls retrospektive Informationen erfragt, al-
lerdings bzgl. der Schullaufbahn nicht so sehr ins Detail gehend wie im Jugend-
fragebogen. Unter anderem werden jihrliche Lebensvetlaufsdaten zur Erwerbs-
biographie ab dem 15. Lebensjahr erhoben, darunter auch die Kategorien ,,Schu-
le, Studium, Abendschule® und ,,Lehre, Berufsausbildung, Fortbildung, Um-
schulung®. Als zuwanderungsspezifische Informationen werden im Migration-
steil des Biographiefragebogens der Schulbesuch in Ausland, der Typ der abge-
schlossenen schulischen Bildung im Ausland sowie die Anerkennung eines im
Ausland erworbenen beruflichen oder universitiren Abschlusses in Deutschland
erfragt. Fur im SOEP befragte Migrant/-innen mit Bildungsbeteiligung nach
der Finreise in die Bundesrepublik bzw. fiir hier geborene Personen mit Migra-
tionshintergrund enthilt der SOEP-Datensatz standardmaBig alle oben genann-
ten detaillierten Informationen zum Schulbesuch in Deutschland und zu deut-
schen schulischen und beruflichen Abschlussen.

Mit Blick auf das ,lebenslange Lernen® war zudem in der jiingsten Befra-
gungswelle 2004 ebenso wie schon in den Jahren 1989, 1993 und 2000 die be-
rufliche Weiterbildung und Qualifizierung ein Schwerpunktthema.

Fazit

Insgesamt steht mit dem SOEP eine einzigartige Datenbasis fiir empirische Ana-
lysen mit Migrationsbezug in Deutschland zur Verfiigung — einzigartig auch des-
halb, weil hier eine Operationalisierung des Migrationshintergrundes nicht allein
tber die Staatsangehorigkeit, sondern auch iber das Geburtsland bzw. die Her-
kunftsregion méglich ist. Ferner gibt es neben Informationen zur fritheren Staats-
angehorigkeit auch entsprechende Angaben zu den Eltern. Neben bildungsbezo-
genen Daten enthilt der Datensatz auch Variablen zu zahlreichen anderen inte-
grationsrelevanten Aspekten. Darunter sind beispielsweise Fragen nach der na-
tionalen Selbstidentifikation (die durchaus nicht mit der Staatsangehdrigkeit
tibereinstimmen muss), der Selbsteinschitzung der Sprachkenntnisse (Deutsch
und Sprache des Herkunftslandes), der Absicht, in Deutschland zu bleiben, und
schlieBSlich auch der Absicht, die deutsche Staatsangehorigkeit zu beantragen. Ne-
ben Analysen mit reinem Querschnittsbezug liegt dabei ein wesentlicher Vorteil des
SOEP im Lingsschnitt-Design, welches z.B. die (Kausal-)Analyse der 6konomi-
schen, bildungsbezogenen und sozialen Integrationsprozesse von Personen mit
Migrationshintergrund sowie die Analyse des Remigrationsverhaltens ermog-
licht.



Das Sozio-oekonomische Panel 89

Literatur

Buchel, Felix/Joachim R. Frick (2004a): Immigrant’s economic performance across Eu-
rope — Does immigration policy matter. In: Population Research and Policy Review,
24(2), S. 175-212.

Buchel, Felix/Joachim R. Frick (2004b): Immigrants in the UK and in West Germany —
Relative income positions, income portfolio, and redistribution effects. In: Journal
of Population Economics, 17(3), S. 553-581.

Buchel, Felix/Gett G. Wagner (1996): Soziale Differenzierung der Bildungschancen in
Westdeutschland — Unter besonderer Berticksichtigung von Zuwandetetkindern. In:
Wolfgang Zapf u.a. (Hg.): Lebenslagen im Wandel. Sozialberichterstattung im Lings-
schnitt. Sozio-6konomische Daten und Analysen fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land. Frankfurt/New York, S. 80-96.

Butkhauser, Richard V./Michaela Kreyenfeld/Gert G. Wagner (1997): The Getrman
Socio-Economic Panel Study: A representative sample of reunified Germany and its
parts. In: Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung, 66 (1), S. 7-16.

Butkhauser, Richard V./Batrbara A. Butrica/Maty C. Daly/Dean R. Lillard (2001): The
cross-national equivalent file: A product of cross-national research. In: Irene Be-
cker/Notburga Ott/Gabriele Rolf (Hg.): Soziale Sicherung in einet dynamischen
Gesellschaft. Papers in Honour of the 65th Birthday of Richard Hauser. Frank-
furt/New York, S. 354-376.

Diefenbach, Heike (2002): Bildungsbenachteiligung und Berufseinmindung von Kin-
dern und Jugendlichen aus Migtantenfamilien. Eine Fortschreibung der Daten des
Sozio-Oekonomischen Panels (SOEP). In: Sachverstindigenkommission 11. Kin-
der- und Jugendbericht (Hg.): Migration und die europiische Integration. Heraus-
forderungen fiir die Kinder- und Jugendhilfe. Minchen, S. 9-70.

Frick, Joachim R./Thorsten Schneider (Hg.) (2004): Biography and life history data in
the German Socio-Economic Panel (Update to wave T, 2003), DIW Berlin
(http:/ /www.diw.de/deutsch/sop/setvice/doku/docs/bio.pdf#page=83).

Haisken-DeNew, John P./Joachim R. Frick (2003): Desktop companion to the Get-
man Socio-Economic Panel Study (GSOEP), Version 7.0 — Update to Wave 19,
DIW Berlin.

Infratest Sozialforschung (1994): SOEP '94. Zuwanderer-Befragung (Teilstichprobe D 1).
Methodenbericht. Miinchen.

Infratest Sozialforschung (1996): SOEP '95 Zuwandererbefragung II (Zweitbefragung
D 1, Erstbefragung D 2). Methodenbericht. Miinchen.

Infratest Sozialforschung (2001): Erprobung innovativer Erhebungskonzepte fir Haus-
halts-Panel-Stichproben (Erstbefragung 2000 der SOEP-Stichprobe F). Methodenbericht,
Miinchen.

Rendtel, Ulrich/Matkus Pannenberg/Stefan Daschke (1997): Die Gewichtung der Zu-
wanderet-Stichprobe des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP). In: Vierteljahres-
hefte zur Wirtschaftsforschung, 66 (2), S. 271-285.

Salentin, Kurt (1999): Die Stichprobenziehung bei Zuwandererbefragungen. In: ZUMA-
Nachrichten, 23 (45), S. 115-135.



90 Frick/Sohn

Schupp, Jurgen/Gert Wagner (1995): Die Zuwanderet-Stichprobe des Sozio-oekono-
mischen Panels (SOEP). In: Vierteljahteshefte zutr Wirtschaftsforschung, 64 (1), S.
16-25.

SOEP Group (2001): The German Socio-Economic Panel (SOEP) after more than 15
yeats — An overview. In: Vietteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung, 70 (1), S. 7-14.

Wagner, Gert G./Richard V. Burkhauser/Frederike Behringer (1993): The English lan-
guage public use file of the German Socio-Economic Panel Study. In: Journal of
Human Resources, 28 (2), S. 429-433.



Alexander Dix

Datenschutzrechtliche Aspekte bei der Erfassung
des Migrationshintergrundes

Vorbemerkung

Statistiker wie ein Grofteil der Wissenschaftler interessieren sich fiir befragte
Personen — sieht man einmal von der zeitgeschichtlichen Forschung ab — nicht
in deren Eigenschaft als konkrete Individuen, sondern ausschlief3lich als Triger
bestimmter Merkmale (so schon das Bundesverfassungsgericht 1983, BVerfGE
65,1, 69). Das unterscheidet die Informationserhebung der amtlichen Statistik
und der quantitativ-empirischen Forschung von der der Polizei und anderer
staatlicher Behorden.

Gleichwohl hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) das Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung' gerade am Beispiel der Volkszihlung (und
damit der amtlichen Statistik) entwickelt sowie exemplarisch fir die gesamte
staatliche Datenverarbeitung formuliert. In Zeiten der Rasterfahndung, der
Diskussion und Einfihrung biometrischer Merkmale in Personaldokumente
sowie der Job- und Gesundheitskarte mag man heute die Volkszihlungsdiskus-
sion von 1983 vielleicht als tiberzogen belicheln. Die Sensitivitit der Daten, die
der Staat heute zwangsweise erhebt oder die die Wirtschaft durch Auswertung
ihrer Kundendatenbestinde (data mining, data warehousing) neu gewinnt, ist
unvergleichlich héher als bei den Daten der Volkszihlung. Und doch ist es ge-
rechtfertigt, sich am Beispiel der Erfassung des Migrationshintergrundes durch
die amtliche Statistik auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zuriickzubesinnen.

1 Die informationelle Selbstbestimmung von
Migrant/-innen

Aus dem Gedanken der informationellen Selbstbestimmung folgt, dass der
Einzelne prinzipiell selbst entscheiden kann, wann und innerhalb welcher Gren-
zen persénliche Lebenssachverhalte offenbart werden (BVerfGE 65, 1, 41f).
Schon fruher hatte das Gericht in der Mikrozensusentscheidung den grund-
rechtlichen Schutz jedes Menschen vor zwangsweiser, lickenloser Registrierung
und Katalogisierung in seiner ganzen Personlichkeit durch den Staat —sei es
auch in der Anonymitit statistischer Erhebung — betont (BVerfGE 27, 1,6). Die
Einzelnen diirfen nicht zu bloflen Informationsobjekten werden. Thnen muss

I Spiter formulierte das BVerfG verstindlicher und bezeichnete das Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung als das Grundrecht auf Datenschutz.
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ein Innenraum verbleiben, in dem sie in Ruhe gelassen werden und ein ,,Recht
auf Einsamkeit™ geniefen.

Zugleich weist das Bundesverfassungsgericht aber auch darauf hin, dass sta-
tistische Erhebungen, die nur an das Verhalten des Menschen in der Aullenwelt
ankniipfen, die menschliche Persoénlichkeit noch nicht in ithrem unantastbaren
Bereich privater Lebensgestaltung erfassen (BVerfGE 27, 7). Auch ist das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung nicht schrankenlos zu gewihrleisten. Viel-
mehr muss jede Person Einschrinkungen dieses Rechts im tberwiegenden All-
gemeininteresse hinnehmen, wenn der Gesetzgeber den Umfang dieser Ein-
schrinkungen normenklar und unter Beachtung des Grundsatzes der Verhilt-
nismiBigkeit festgelegt hat. Ein tUberwiegendes Allgemeininteresse (an einer
zwangsweisen Datenerhebung) hat das Bundesverfassungsgericht nur an Daten
mit Sozialbezug anerkannt und dabei ausdriicklich unzumutbare intime Anga-
ben und Selbstbezichtigungen ausgenommen. Selbst bei statistischen Erhebun-
gen kann nach dieser Rechtsprechung nicht jede Angabe verlangt werden: So
scheidet eine Auskunftspflicht dann aus, wenn sie den Betroffenen der Gefahr
der sozialen Stigmatisierung aussetzt. Das Gericht nennt dafir beispielhaft
Drogenstichtige, Vorbestrafte, Geisteskranke und so genannte ,,Asoziale®.

Werden Migrant/-innen einer solchen Gefahr ausgesetzt, wenn sie entspre-
chende Fragen beantworten miissen? Die Frage ist nicht aus der Luft gegriffen,
wenn man bedenkt, dass nach dem Terroranschlag des 11. September 2001 in
die Rasterfahndung in Deutschland Student/-innen mit auslindischem Ge-
burtsort (z.B. auch New York oder Moskau) einbezogen worden sind, ohne
dass diese MaBlnahme allerdings nennenswerte Erfolge gezeigt hitte.

Bisher stellt die amtliche Statistik der Forschung und der Offentlichkeit nur
wenige Informationen zur Verfligung, die Aufschluss Gber Einwanderungs-
und Integrationsprozesse und deren Hintergriinde geben kénnen. Neben den
Wanderungsstatistiken (Zuzug nach Deutschland und Wegzug ins Ausland)
weist das Statistische Jahrbuch Ergebnisse der Einbiirgerungsstatistik, der Asyl-
bewerberleistungs- und Sozialhilfestatistik und aus dem Auslinderzentralregister
aus. Bei diesen Sekundirstatistiken wird fast ausschlieSlich an die Staatsangeho-
rigkeit der betroffenen Personen angekntpft.

Erst mit dem im Mai 2004 beschlossenen Mikrozensusgesetz 20052 wird ein
wesentliches Anliegen der Migrationsforschung aufgegriffen. Ab 2005 werden
frithere Staatsangehorigkeiten der Migrant/-innen der ersten und zweiten Ge-
neration in diese jihrliche bundesweite Stichprobenerhebung einbezogen. Mit
einem Auswahlsatz von 1% der Wohnbevolkerung werden jihrlich fiir einge-
biirgerte Personen die ehemalige Staatsangehorigkeit und das Jahr der Einbtr-
gerung (§ 4 Abs. 1 Nr.2 a MZG 2005) erfasst. AuBerdem werden im Abstand
von vier Jahren fir alle Auskunftspflichtigen die Staatsangehorigkeit der Eltern,
sofern sie seit 1960 ihren dauernden Aufenthalt in Deutschland haben oder hat-
ten, das Zuzugsjahr sowie, falls eingebiirgert, die ehemalige Staatsangehorigkeit

2 Gesetz zur Durchfiihrung einer Reprisentativstatistik tber die Bevolkerung und
den Arbeitsmarkt sowie die Wohnsituation der Haushalte (Mikrozensusgesetz
2005 — MZG 2005) v. 24.6.2004, BGBL. 1, S. 1350.
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erhoben. Der Bundesrat hatte vorgeschlagen, die jihtliche Frage nach der ehe-
maligen Staatsangehorigkeit eingeburgerter Personen nur alle vier Jahre zu stel-
len und in der Zwischenzeit auf die Einbirgerungsstatistik zuriickzugreifen
(BR-Drs. 194/04, Beschluss v. 2.4.04). Dieser Vorschlag wurde im Vermitt-
lungsausschuss jedoch nicht aufgegriffen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung begriindet die Erweiterung des
Fragenkatalogs ausdriicklich mit der zunehmenden Bedeutung der Zuwande-
rung aus dem Ausland und der Integration von Migrant/-innen als einem im-
mer wichtiger werdenden politischen Thema, zu dem bisher allerdings wesentli-
che Grundinformationen fehlen (BR-Drs. 12/04, S. 17,22). Die Angaben zur Ein-
birgerung seien fur eine Integrationsberichterstattung bedeutsam, da tber die
Einbirgerung eine formale Integration erfolge, die Ruckschlisse auf die Integ-
rationsbereitschaft der Migrant/-innen zulasse. Die Frage nach der Staatsange-
horigkeit der Eltern und gegebenenfalls der Einbiirgerung erlaube eine diffe-
renziertere Auswertung des gesamten Merkmalsspektrums des Mikrozensus fiir
den Personenkreis auch der zweiten Migrantengeneration (ebd.).

Dass die Integration von Migrant/-innen oder jedenfalls die wissenschaftli-
che Erforschung ihrer Moglichkeiten und Grenzen im tiberwiegenden Allge-
meininteresse liegt, wird man nicht sinnvoll bestreiten kénnen. Insofern ent-
spricht das Mikrozensusgesetz 2005 den Vorgaben des Verfassungsgerichts.
Gleichwohl gibt es meinerseits Einwinde gegen das Gesetz, die weiter unten
aufgegriffen werden.

2 Schutz sensitiver Daten

Art. 8 der Europiischen Datenschutzrichtlinie und das Bundesdatenschutzgesetz
(BDSG) 2001 haben das Konzept der besonders schutzwiirdigen bzw. sensiti-
ven Daten eingefihrt, das moglicherweise fiir die Untersuchung von Sachver-
halten im Bereich Migration und Integration von Bedeutung werden konnte. In
diesem Konzept liegt keine Abkehr von der Feststellung des Bundesverfas-
sungsgerichts, dass es unter den Bedingungen der modernen Datenverarbeitung
prinzipiell keine belanglosen Daten mehr gibt. Wohl aber sind Abstufungen im
Grad der Schutzwiirdigkeit in dem Sinne notwendig, dass bestimmte Daten nur
unter besonders restriktiven Voraussetzungen erhoben und verarbeitet werden
dirfen. So haben der europiische und ihm folgend der deutsche Gesetzgeber
die Verarbeitung von Daten, aus denen die rassische und ethnische Herkunft
oder die religivse Uberzeugung einer Person hervorgehen?, nur in bestimmten
und eng begrenzten Ausnahmefillen zugelassen (§§ 13 Abs. 2, 14 Abs. 5, 28
Abs. 6 und 8 Bundesdatenschutzgesetz — BDSG). Diese Ausnahmefille sind
gegeben, wenn der Betroffene einwilligt oder wenn die Erhebung solcher In-
formationen fir die Durchfihrung einer im offentlichen Interesse liegenden
wissenschaftlichen Forschung erforderlich ist, das Offentliche Interesse an der

3 Dazu wiirden auch das Geburtsland und die in der Familie gesprochene ,,Umgangs-
sprache®, z.B. Kurdisch, zihlen.
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Durchfithrung des Forschungsvorhabens das Interesse des Betroffenen an dem
Ausschluss der Erhebung erheblich tberwiegt und der Zweck der Forschung
auf andere Weise (z.B. durch Einholung der Einwilligung) nicht oder nur mit
unverhaltnismaBigem Aufwand erreicht werden kann. Vorrangig ist jedoch stets
die Einholung der Einwilligung.

Wenn also beispielsweise der Migrationshintergrund oder die Integrations-
bereitschaft von Kurden untersucht werden soll (wofir die amtliche Statistik,
die ausschlieilich an die Staatsangehoérigkeit ankniipft, bisher keine Grundlage
bietet), so misste primir die Einwilligung der Betroffenen in die Teilnahme an
einer entsprechenden Studie eingeholt werden. Nur in dem schwer vorstellbaren
Fall, dass die Einholung solcher Einwilligungen auf untiberwindliche Schwie-
rigkeiten stofit, musste eine Abwigung zwischen dem Geheimhaltungsinteresse
der Betroffenen und einem mdoglicherweise bestehenden 6ffentlichen Interesse
an einer Erhebung und Verarbeitung dieser Daten ohne oder sogar gegen den
Willen der Betroffenen vorgenommen werden.

Europiischer und nationaler Gesetzgeber haben zwar das Ergebnis einer
solchen Abwigung nicht vorweggenommen, aber doch deutlich gemacht, dass
die Durchfithrung entsprechender Forschungsvorhaben ohne Einwilligung der
zu beforschenden Menschen die absolute Ausnahme sein muss. Das Bundesda-
tenschutzgesetz verlangt in diesem Zusammenhang ein 6ffentliches Interesse
an der Durchfiihrung entsprechender Forschungsvorhaben, das gegeniiber dem
Geheimhaltungsinteresse der Betroffenen ebenso wie ithrem Interesse am Aus-
schluss der Zweckinderung bereits erhobener sensitiver Daten erbeblich tibet-
wiegt (§ 14 Abs. 5 BDSG). Die Datenschutzgesetze der Linder enthalten teil-
weise vergleichbare Forschungsklauseln.

Die Mitgliedstaaten der Europiischen Union (in Deutschland aufgrund der
Kulturhoheit der Linder die Landesgesetzgeber) konnten auch in ihren Statistikge-
setzen z.B. fiir die Schulstatistik oder die Kinder- und Jugendhilfestatistik die
Erhebung von Daten iiber die ,,rassische® oder ethnische Herkunft vorsehen.
Dazu miisste aber ein wichtiges 6ffentliches Interesse dargelegt werden und es
miissten angemessene Garantien fiir die Nutzung dieser sensitiven Daten be-
stehen (Art. 8 Abs. 4 der EU-Datenschutzrichtlinie). Angesichts der Sensitivitit
dieser Daten sollten solche Fragen fiir Zwecke der amtlichen Statistik aber auf
fretwilliger Basis beantwortet werden kénnen.*

4 Siehe dazu auch unten 3.2.



Datenschutzrechtliche Aspekte bei der Erfassung des Migrationshintergrundes 95

3 Erfassung des Migrationshintergrundes und da-
tenschutzrechtliche Aspekte

31 Erfassung des Migrationshintergrundes im ,besonderen
Gewaltverhiltnis*

Speziell fir die Schulforschung weisen die Schulgesetze in einigen Bundeslin-
dern besondere Regelungen fiir wissenschaftliche Untersuchungen auf, die mit
Abweichungen im Detail dhnlich wie die allgemeinen datenschutzrechtlichen
Forschungsklauseln aufgebaut sind. Hintergrund fiir diese vorrangig anzuwen-
denden Schulforschungsklauseln ist die zusitzliche Uberlegung, dass Schiiler/
-innen zum Schulbesuch verpflichtet sind und sich deshalb einem im Unterricht
durchgefiihrten Forschungsprojekt (sei es Eigen- oder Fremdforschung) nur
schwer entziehen konnen.

Juristisch bezeichnete man das Schulverhiltnis ebenso wie die Rechtsstel-
lung Gefangener frither als ,,besonderes Gewaltverhiltnis®. Das ist inzwischen
tberholt. Schiiler/-innen sind ebenso wie Gefangene Grundrechtstriget, die al-
lerdings bestimmte weitergehende Eingtriffe hinnehmen miissen als andere Per-
sonengruppen. Richtig bleibt aber, dass der Schulbesuch oder der Gefingnis-
aufenthalt nicht dazu fithren datf, dass die Mitglieder solcher ,,captive societies
sich einer wissenschaftlichen Untersuchung schwerer entzichen kénnen als an-
dere Personen. Aus diesem Grund sind fur Forschungsvorhaben an Schulen,
die nicht der Eigenforschung® zuzurechnen sind, Genehmigungsvorbehalte der
Bildungsministerien auch dann zu berticksichtigen, wenn derartige Befragungen
auf freiwilliger Basis durchgefiihrt werden sollen (Vgl. z.B. § 66 Brandenburgi-
sches Schulgesetz).

3.2  Erfassung des Migrationshintergrundes im Rahmen
zwangsweise erhobener Daten

Auch wenn die Staatsangehorigkeit (im Gegensatz zur ,,rassischen® und ethni-
schen Herkunft oder der Religion) nicht zu den sensitiven Daten im genannten
Sinne gehort, sei doch auf ein prinzipielles Problem hingewiesen, das auch fiir
die Migrationsforschung von Bedeutung ist, soweit sie sich auf Daten der amt-
lichen Statistik stiitzt, die mit Auskunftspflicht ethoben wurden.

In seiner Entscheidung zum Volkszahlungsgesetz 1983 hat sich das Bun-
desverfassungsgericht mit der Frage auseinandergesetzt, ob es weniger belas-
tende, grundrechtsfreundliche Alternativen zur Totalzihlung mit Auskunfts-
pflicht gibt. Zuvor hatte schon 1982 der Deutsche Bundestag die Bundesregie-
rung in einem Beschluss aufgefordert darzulegen, in welchem Umfang auf Er-

5> Unter ,,Eigenforschung® sind nutr Untersuchungen zu verstehen, die Schulen oder
andere Offentliche Einrichtungen ohne Hinzuziehung externer Wissenschaftler
dutchfiihren. Statistikrechtlich entspricht der Eigenforschung die ,,Geschiftsstatis-
tik* (siche dazu 3.3).
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hebungen nach dem Mikrozensusgesetz wegen Reduzierung oder Wegfall der
sachlichen Notwendigkeit dieser Erhebung verzichtet werden kann und in wel-
chem Umfang Erhebungen nach dem Mikrozensusgesetz durch weniger kos-
tenintensive und gleichwertige oder bessere Umfragemethoden ersetzt werden
koénnen. Dabet sollten nach dem Willen des Bundestages auch die neuesten Er-
kenntnisse der empirischen Sozialforschung und die Erfahrungen mit statisti-
schen Erhebungen im Ausland bewertet und, sofern sie auf anderen Systemen
beruhen, ihre Eignung fiir die Bundesrepublik Deutschland gepriift werden.

Das Verfassungsgericht hat im Volkszidhlungsurteil lediglich festgestellt, dass
zum Zeitpunkt der damaligen Entscheidung (1983) noch keine sicheren Ergeb-
nisse vorlagen, die das Mittel der Totalerhebung schon damals als unverhilt-
nismiBig erscheinen lieBen. Das Gericht hat den Gesetzgeber aber ausdriicklich
aufgefordert, die methodische Diskussion im In- und Ausland hierzu aufmerk-
sam zu verfolgen (BVerfGE 65, 1, 56).

Die Zusammenfiihrung von Verwaltungsregistern ist nach Auffassung der
Karlsruher Richter dann keine grundrechtsfreundliche Alternative zu einer
Primdrerhebung, wenn sie mit der Einfihrung eines Personenkennzeichens
einhergeht. Bekanntlich ist auch das in der DDR bestehende Personenkennzei-
chen bei der Vereinigung der beiden deutschen Staaten abgeschafft worden.

Das Gericht hat die Feststellung, dass eine Volkszdhlung mit Auskunfts-
pflicht verfassungskonform ist, mit der Aufforderung an die amtliche Statistik
verbunden, ithre Methodik so weiter zu entwickeln, dass in Zukunft die Belastung
der Birgerinnen und Burger durch Eingtiffe in thr Recht auf informationelle
Selbstbestimmung verringert werden kann. Dieser Auftrag, der nicht nur fiir
Total-, sondern im Grundsatz auch fiir Stichprobenzihlungen wie den Mikro-
zensus zu gelten hat, ist bisher nur unvollstindig erfiillt worden.

Der Mikrozensus ist zwar als Stichprobenerhebung weniger belastend als ei-
ne Totalerhebung. Auch ist auf der Grundlage des Gesetzes zur Vorbereitung
eines registergestiitzten Zensus von 2001 (Zensustestgesetz) (BGBL 2001 I,
1882) die Moglichkeit untersucht worden, ob vorhandene Verwaltungsregister
(insbesondere die Melderegister) qualitativ geeignet sind, die Grundlage fiir ei-
nen registergestiitzten Zensus ohne die Einfilhrung eines verfassungswidrigen
Personenkennzeichens bilden koénnen. Die entsprechenden Untersuchungen
sind offenbar noch nicht abgeschlossen. Ubrigens wurden bei der Umsetzung
des Zensustestgesetzes auch die Merkmale ,,Staatsangehorigkeiten® und bei im
Ausland geborenen Personen das ,,Geburtsland* aus den Melderegistern erho-
ben, um Mehrfachmeldungen festzustellen, beides auch Merkmale mit Bezug
zum Migrationshintergrund.

In einem zweiten Punkt ist die methodische Debatte in der amtlichen Statistik
aber seit der Volkszdhlung 1987 nicht wirklich weiter gediehen: Inwieweit kann
durch eine Reduzierung der Auskunftspflicht bei der Volkszihlung wie beim
Mikrozensus und eine entsprechende Erhohung des Anteils der freiwillig zu
beantwortenden Fragen die informationelle Belastung der Biirgerinnen und
Biirger gemindert werden? Der Anteil freiwillig zu beantwortender Fragen ist
durch das Mikrozensusgesetz 2005 nicht erhéht worden. Auch die neu hinzu-
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gekommenen Fragen nach friheren Staatsangehorigkeiten des Befragten und
seiner Eltern mussen beantwortet werden.

Dies ist eine grundsitzliche Kritik an der Methode der amtlichen Statistik,
die nach wie vor die Birgerinnen und Biirger mit der Androhung von Zwangs-
und BuBgeldern dazu bewegen will, Informationen tber sich preiszugeben, die
fiir das Gemeinwesen bedeutsam sind. Auch wenn die Forschung auf bestimm-
te Basisdaten aus der amtlichen Statistik angewiesen ist, sollte sie sich dennoch
so wenig wie moglich auf zwangsweise ethobene Daten stiitzen. Das gilt auch
fiir die Erhebung von Daten zum Migrationshintergrund in Schulen und Kin-
dertagesstatten.

Wissenschaftliche Forschung ist ohnehin auf die freiwillige Kooperation der
Probanden angewiesen. Jede Forscherin und jeder Forscher muss ein ,,Arbeits-
biindnis* mit der Person anstreben, die befragt werden soll; niemand kann in
unserer Rechtsordnung zur Teilnahme an Forschungsprojekten gezwungen
werden. Das gilt fiir die Migrationsforschung in gleicher Weise wie fiir andere
Forschungszweige. Kontakte zu einzelnen I\/[igrant/ -innen, uiber die Informati-
onen bei der Verwaltung vorliegen, kann die Forschung in datenschutzgerech-
ter Weise im Wege der Adressmittlung aufnehmen. Die Behorde adressiert und
leitet die Fragen der Wissenschaftler an die Migrant/-innen weiter und diese
entscheiden selbst, ob sie sich an dem Forschungsprojekt beteiligen wollen oder
nicht. Auch tiber private Vereinigungen oder zivilgesellschaftliche Organisatio-
nen, denen Migrant/-innen angehoren, kann der Kontakt hergestellt werden,
wenn die Bereitschaft dazu auf beiden Seiten besteht.

3.3  Die Nutzung prozessproduzierter Daten

Bisher war stets von Primirerhebungen durch die amtliche Statistik und die
Wissenschaft die Rede. Forscherinnen und Forscher im Bereich der Migrations-
forschung sind aber auch daran interessiert, prozessproduzierte Daten zu nut-
zen, die in der Verwaltung anfallen. Dazu ist daran zu erinnern, dass das Daten-
schutzrecht nur die Erhebung solcher personenbezogener Daten gestattet, die
fir die Erfillung der Aufgaben der jeweiligen Verwaltungseinheit (z.B. Schule)
erforderlich ist (Erforderlichkeitsprinzip). Jede Behorde (und damit auch jede
offentliche Bildungseinrichtung) kann Daten, die bei ihr zuldssigerweise erho-
ben werden, selbst durch ,,Figenforschung™ analysieren. Die Sammlung von
Daten allein fiir den Zweck der Durchfithrung wissenschaftlicher Untersu-
chungen durch Dritte (Hochschulen, Forschungseinrichtungen) gehort dagegen
nicht zu den Aufgaben der Schule als einer Verwaltungsbehorde (Zweckbin-
dungsgebot). Die Zweckentfremdung von Daten, die zunichst ausschlieBlich
fiir Zwecke der Verwaltung erhoben worden sind, fur Forschungszwecke, be-
darf ihrerseits entweder einer informierten Einwilligung (informed consent) der
Betroffenen (um deren Daten es geht) oder einer gesetzlichen Grundlage.

Die meisten Datenschutzgesetze haben dies in besonderen Forschungsklau-
seln geregelt, deren Inhalt weitgehend der oben fiir die sensitiven Daten be-
schriebenen Ausnahme gleicht. Wenn die Betroffenen einer Nutzung der Daten
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fiir Forschungszwecke nicht zugestimmt haben, so ist sie nur dann zulissig,
wenn dies zur Durchfithrung wissenschaftlicher Forschung erforderlich ist, das
offentliche Interesse an der Durchfithrung des Forschungsvorhabens gegen-
tiber dem Interesse des Betroffenen an dem Ausschluss der Zweckidnderung
erheblich iiberwiegt und der Zweck der Forschung auf andere Weise nicht oder
nur mit unverhiltnismiBigem Aufwand erreicht werden kann (§ 14 Abs. 5
BDSG). Auch die votrangig anzuwendenden Forschungsklauseln in den Schul-
gesetzen der Linder enthalten teilweise Regelungen fiir die Verarbeitung und
damit auch fiir die Ubermittlung von Schiilerdaten zu Forschungszwecken. Ob
diese Vorschriften hinreichend prizise und bereichsspezifisch sind, um eine
Zweckinderung von urspringlich allein fir schulische Zwecke erhobenen
Schiilerdaten zu rechtfertigen, ist zweifelhaft und nach dem jeweiligen Landes-
recht zu prifen (vgl. Bizer 1992).

Wenn nun die Migrationsforschung Daten zum Migrationshintergrund aus
den Schulen erhalten will, ohne — jedenfalls im etsten Schritt — die Schiler/-innen
oder deren Eltern um ihre Einwilligung zu bitten, so stellen sich zumindest zwei
Fragen. Zum einen darf bereits die Schule nur solche Daten fur eigene Zwecke
erheben und speichern, die zur Erfillung ihrer Aufgaben nach dem Schulgesetz
erforderlich sind. Das wird man fir Daten zum Migrationshintergrund auch
unter Beriicksichtigung der geltenden sehr allgemeinen gesetzlichen Aufgaben-
umschreibungen, Foérdergebote und Diskriminierungsverbote nicht generell sa-
gen konnenS. Es fehlt insoweit an einer expliziten, normenklaren gesetzlichen
Befugnis zur generellen personenbezogenen Erhebung dieser jedenfalls partiell
sensitiven Daten. Solange die Schulen solche Daten nicht erheben durfen, kon-
nen sie sie auch Wissenschaftlern nicht zur Verfiigung stellen. Zum anderen
fehlt es aber auch an einer ausdriicklichen Befugnis der Schulen, solche Daten
(wenn sie sie etheben durften) in personenbezogener Form (also als Mikroda-
ten) an Forschungseinrichtungen zu Gbermitteln.

Ich hielte die Schaffung entsprechender Befugnisse in den Schulgesetzen
zwar verfassungsrechtlich nicht fiir ausgeschlossen, kann aber nicht erkennen,
weshalb der Gesetzgeber neben den vorhandenen Forschungsregelungen in
den Schulgesetzen, die sich durchaus bewihrt haben, noch spezielle Vorschrif-
ten zur Erhebung und Ubermittlung von Daten zum Migrationshintergrund ge-
rade fiir Forschungszwecke erlassen sollte. Das 6ffentliche Interesse an derarti-
gen Untersuchungen ist sicher nicht zu bestreiten, es besteht aber nicht in ho-
herem und das informationelle Selbstbestimmungsrecht der Betroffenen ,er-
heblich Giberwiegenden Malle als bei anderen personenbezogenen Daten, die

¢ Vgl z.B. die Gewihtleistung des Rechts auf diskriminierungsfreie Bildung in § 3
Abs. 1 des Brandenburgischen Schulgesetzes: ,,Die Schulen sind so zu gestalten,
dass gleicher Zugang, unabhingig von der wirtschaftlichen und sozialen Lage, der
nationalen Herkunft ... gewihrleistet wird. Es ist Aufgabe aller Schulen, jede Schile-
rin und jeden Schiler zu férdern. ... sozial Benachteiligte ... sind besonders zu for-
dern.“ § 4 Abs. 4 Satz 3 sieht dementsprechend vor: ,Keine Schiilerin und kein
Schiiler darf wegen der Rasse, der Abstammung, Nationalitit ... bevorzugt oder be-
nachteiligt werden.*
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in der Schule erhoben werden und fiir wissenschaftliche Fragestellungen rele-
vant sein konnen.

Aus dem selben Grund scheidet nach meiner Auffassung auch die Einfiih-
rung eines allgemeinen ,,Schiiler-Personenkennzeichens® aus, das in anderen
europiischen Lindern mit abweichender Rechtskultur und verfassungsrechtli-
chen Rahmenbedingungen offenbar verwendet wird, um die Entwicklung von
Schiiler/-innen mit Migrationshintergrund zu verfolgen oder andere Fragestel-
lungen der Bildungsforschung zu untersuchen.

Wohlgemerkt: Nichts spricht aus Datenschutzsicht dagegen, Migrationsda-
ten mit informierter Einwilligung der Betroffenen und (bei Minderjihrigen) ih-
rer Eltern zu erheben und wissenschaftlich zu analysieren. Das kann durchaus
auch Uber einen lingeren Zeitraum geschehen, wenn den Betroffenen die Moglich-
keit gegeben wird, jederzeit aus dem Projekt ,,auszusteigen. Auch eine anonymi-
sierte Ubermittlung von Informationen, die die Schule zulissigerweise fiir ihre
eigenen Zwecke (z.B. als Geschiftsstatistik) erhoben hat, an Forschungseinrich-
tungen stoBt auf keine datenschutzrechtlichen Restriktionen. Schulen und Kin-
dertagesstitten konnen durchaus vorhandene oder zu erfragende’ Informatio-
nen tiber den Migrationshintergrund von Schiler/-innen und Kindern erfassen und
in aggregierter Form ohne Personenbezug AuBlenstehenden (Forscher/-innen
oder der amtlichen Statistik) zur Verfiigung stellen. Nur soweit ein For-
schungsprojekt unter diesen Bedingungen nicht durchgefihrt werden kann,
konnen im Einzelfall (bezogen auf ein bestimmtes Projekt) — also ausnahms-
weise — Daten auch ohne Einwilligung der Betroffenen fiir Forschungszwecke
an wissenschaftliche Einrichtungen Gbermittelt werden, wenn die oberste Lan-
desbehorde dies aufgrund eines erheblich Uberwiegenden oOffentlichen Interes-
ses an der Durchfithrung dieses Forschungsvorhabens genehmigt.

3.4 Informationszugang fiir Migrationsforscher/-innen

Aus meiner Erfahrung als Landesbeauftragter fiir das Recht auf Akteneinsicht
(meiner zweiten Aufgabe neben der Funktion als Datenschutzbeauftragter des
Landes Brandenburg) will ich aber auch noch auf einen Zusammenhang hin-
weisen, der fir die Migrationsforschung (wie fiir jeden anderen Forschungs-
zweig und die Offentlichkeit insgesamt) bedeutsam ist. Das Land Brandenburg
und ihm folgend drei weitere Bundeslinder (Betlin, Schleswig-Holstein und
Nordrhein-Westfalen) haben seit 1998 allgemeine Informationsfreiheitsgesetze
verabschiedet, die auch in diesem Zusammenhang bedeutsam sein koénnen. Die
Bundesregierung und die sie tragenden Fraktionen des Deutschen Bundestages
priifen gegenwirtig, ob sie den Entwurf eines entsprechenden Bundesgesetzes
auf den Weg bringen, was im internationalen Vergleich tberfallig ist. Grundan-
liegen dieser Gesetzgebung ist es, prinzipiell alle bei der Verwaltung vorliegen-
den Informationen der Offentlichkeit und mithin auch der Forschung zuging-

7 Eine Antwortpflicht besteht insoweit nicht. Die Schuletr/innen und Kinder sowie
ihre Eltern sollten vorab umfassend tber die Verwendung der erfragten Informati-
onen informiert werden.
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lich zu machen. Nur in Ausnahmefillen, zu denen neben dem Datenschutz
auch bestimmte 6ffentliche Geheimhaltungsinteressen zahlen, kann der Infor-
mationszugang abgelehnt werden. Deshalb ist es aus meiner Sicht auch mog-
lich, zumindest in den vier genannten Bundeslindern, demnichst vielleicht
auch im Bund, auf Geschiftsstatistiken (also keine Mikrodaten) zuzugreifen, die
in den Verwaltungen gefiihrt werden.

Im Land Brandenburg beschiftigt uns gegenwirtig ein konkreter Fall, der
deutlich macht, dass die neue Informationszugangsgesetzgebung Wissenschaft-
lern Moglichkeiten des Zugriffs auf aggregierte Geschiftsstatistiken eroffnen
kann, auch wenn die Einzelheiten noch der gerichtlichen Klirung bedirfen:
Ein Doktorand wandte sich bundesweit an die Finanzbehdrden mit der Bitte
um Ubermittlung von Daten aus der jeweiligen Steuerfahndungsstatistik. Wih-
rend die meisten anderen Linder dieser Bitte entsprachen, lehnte die branden-
burgische Finanzverwaltung dies mit der Begriindung ab, auf diese Weise wiir-
den die Ermittlungsstrategien der Finanzbehorden offen gelegt. Ich halte dieses
Argument ebenso wie die weiteren vorgetragenen Ausschlussgrinde fiir nicht
zutreffend. Der Doktorand hat mittlerweile Klage beim Verwaltungsgericht er-
hoben, das nun dartber zu entscheiden haben wird.

Der Fall macht zugleich deutlich, wie wiinschenswert es aus der Sicht der
Datennutzer (Wissenschaftler/-innen wie auch die Offentlichkeit insgesamt) ist,
die gesetzlichen Regelungen des Datenzugangs in einem einheitlichen Informa-
tionsgesetzbuch zusammenzufassen, das neben den Datenschutz- und Informa-
tionszugangsgesetzen zumindest auch die allgemeinen Statistikgesetze enthalten
sollte. Entsprechende Vorarbeiten laufen im Land Berlin wie auch auf Bundes-
ebene. Sie werden aber wohl keine kurzfristigen Ergebnisse zeitigen.

4 Situation ethnischer Minderheiten

In einem anderen Bereich, der von der Migrationsforschung zu unterscheiden
ist, ndamlich bei der wissenschaftlichen Untersuchung der Situation anerkannter
ethnischer Minderheiten, sto3t eine zwangsweise Erhebung personenbezogener
Informationen dagegen an rechtliche Grenzen. Dies betrifft z.B. die Sorben, die
im Land Brandenburg verfassungsrechtlich als zu schiitzende Minderheit aner-
kannt sind, aber auch die Sinti und Roma. Fur sie ebenso wie fiir die dinischen
und friesischen Minderheiten deutscher Staatsangehoérigkeit gilt die Rahmen-
konvention des Europarats zum Schutz nationaler Minderheiten. Sie sieht zum
einen vor, dass keine staatliche Stelle dariiber entscheiden darf, ob jemand einer
der genannten Minderheiten zugerechnet wird; dies bleibt stets der Entschei-
dung des Einzelnen tibetlassen. Zum anderen darf niemand dazu gezwungen
werden, seine Zugehorigkeit zu einer der genannten Minderheiten offenzule-
gen. Damit ist in diesem Bereich wissenschaftliche Forschung, die etwa die Le-
bensbedingungen dieser ethnischen Minderheiten untersuchen will, stets nur
mit Einwilligung der Befragten zu realisieren. Das spielt eine erhebliche Rolle
etwa auf dem Balkan, wo jedes verordnete ,,ethnic monitoring* angesichts der
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massiven Vertreibungen im friheren Jugoslawien und im Kosovo naturgemil3
Probleme aufwirft (dazu eingehend Kriszan 2001).

5 Fazit

Zusammenfassend kann ich sagen, dass die im neuen Mikrozensusgesetz 2005
vorgesehene zusitzliche Erhebung von migrationsrelevanten Daten zwar ver-
fassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist. Gleichwohl sollte die Migrationsfor-
schung nicht darauf bauen, dass zukiinftig die statistischen Auskunftspflichten
in diesem Bereich noch weiter ausgebaut werden. Die Landesschul- oder Lan-
desstatistikgesetze konnten zwar die Erhebung von Daten zum Migrationshin-
tergrund vorsehen, wenn ein wichtiges Offentliches Interesse daran dargetan
und angemessene Garantien fir den Umgang mit derart sensitiven Daten gege-
ben werden. Auch die amtliche Statistik sollte solche Daten aber nicht unter
Zwang, sondern nur freiwillig erheben. Die Schaffung besonderer Erhebungs-
und Ubermittlungsbefugnisse fiir die Migrationsforschung in Schulen ist nicht
zu erwarten, solange die vorhandenen rechtlichen Méglichkeiten nicht ausge-
schopft worden sind oder nicht belegt werden kann, dass wissenschaftliche Un-
tersuchungen gerade in diesem Bereich im vorhandenen Rechtsrahmen un-
durchfithrbar sind. Deshalb sollte die Migrationsforschung nach Wegen suchen,
wie im Zusammenwirken mit Otganisationen von Migrant/-innen, abet auch
durch den datenschutzrechtlich zuldssigen Zugang auf aggregierte Geschiftssta-
tistiken bei den entsprechenden Behérden oder Schulen (auf den informations-
rechtlich sogar ein Anspruch bestehen kann) die Datenbasis fiir weitergehende
Untersuchungen erschlossen und verbreitert werden kann. Wenn den Betroffe-
nen vermittelt werden kann, welche Vorteile ithnen die Erhebung und Auswer-
tung dieser Daten bringen kann, werden sie umso eher zur fretwilligen Koope-
ration bereit sein.
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Migration, Ethnizitit und Schule: Die amtlichen
Statistiken der Niederlande, Schwedens und Ka-
nadas

Etliche Lander in und aullerhalb Europas sind damit konfrontiert, dass Kinder
und Jugendliche, die eingewandert sind, deren Muttersprache nicht die Landes-
sprache ist oder die ethnischen Minderheiten angehéren, nicht die gleichen Bil-
dungschancen haben wie andere Kinder und Jugendliche. Es liegt nahe, auf der
Suche nach Ansatzpunkten und adiquaten statistischen Grundlagen der Bil-
dungspolitik in Deutschland auch die Erfahrungen anderer Linder auszuwer-
ten. Dies geschieht hier selektiv:

Mit den Niederlanden wird zunachst der Nachbarstaat betrachtet, der in
Deutschland vielfach als ein Musterbeispiel fur die Integration von Migrant/-innen
und die Foérderung von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund
galt. Dartiber hinaus handelt es sich um ein Land, dessen Bildungs- und Wirt-
schaftsstruktur der deutschen dhnlich ist und deshalb in der Bildungs- und In-
tegrationsforschung gern fiir Landervergleiche herangezogen wird. Schweden
ist insofern ein interessanter Fall, als es in der internationalen OECD-PISA-
Vergleichsstudie einer der ,,Gewinner* war. Dies gilt auch fir das dritte Bei-
spiel, Kanada, mit dem ein sehr erfahrenes Einwanderungsland ausgewihlt
wurde. Gefragt wird jeweils, wie in den jeweiligen Landern allgemein sowie fiir
Zwecke der Bildungsstatistik ein Migrationshintergrund und/oder die Zugeho-
rigkeit zu einer ethnischen Minderheit erfasst wird.

Bei der Betrachtung der unterschiedlichen Erhebungspraxen sollte mit re-
flektiert werden, dass diese immer auch Ausdruck einer bestimmten gesell-
schaftlichen Wahrnehmung von Problemen und damit historischer Entwick-
lungen und hiufig kontroverser politischer Debatten tiber problematische oder
benachteiligte Gruppen und die Vor- und Nachteile der Einordnung von Men-
schen in Gruppen widerspiegelt.

Die Niederlande

Offizielle niederlindische Publikationen verwenden heute vor allem den Begriff
der ,,Minderheden® (in Ubersetzungen ins Englische meist ,,ethnic minorities*)
oder der ,,Allochthonen®. Als Allochthone werden Menschen bezeichnet, die
im Ausland geboren wurden (1. Generation der Migrant/-innen) oder die selbst
in den Niederlanden geboren wurden, aber mindestens einen im Ausland (bzw.
einer Kolonie) geborenen Elternteil haben (2. Generation) (Alders 2001; Cen-
traal Bureau voor de Statistiek 2002). Fine dritte Einwanderergeneration wird in
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der amtlichen Statistik nicht ausgewiesen. Die Kinder von Personen, die in den
Niedetlanden geboren wurden, werden zu den ,,Autochthonen® (Einheimi-
schen) gezihlt.

Als Zielgruppen einer Minderheitenpolitik wurden nur die so genannten
,»nicht westlichen® Allochthonen identifiziert; in der Regel sind nur sie gemeint,
wenn von ,ethnischen Minderheiten® die Rede ist.! Zur westlichen Gruppe
werden alle OECD-Linder mit Ausnahme der Turkei gezdhlt. Hinzu kommen
die in Indonesien Geborenen.? Zur nicht-westlichen Gruppe zihlt man alle an-
deren Nationalitaten, also vor allem die in der Turkei, Marokko, aber auch die
in Surinam und auf den niederlindischen Antillen und in Aruba Geborenen.
Surinam war bis 1974 Teil des Konigreichs der Niederlande; die Antillen und
Aruba sind dies bis heute. Die vor und nach der Unabhingigkeit in die Nieder-
lande gekommenen Surinamer wuchsen in der Regel mit Niederlindisch als
Mutter- oder Verkehrssprache auf. Insbesondere die Gruppe der nicht-westlichen
Allochthonen gilt im Bildungsbereich als besonders férderungsbedurftig (Ver-
meulen/Penninx 2000, S. 15ff.; Ours/Veenman 2001). Maligeblich fir die Zu-
rechnung zu dieser Gruppe ist dabei — wie oben gezeigt — weder allein die fremde
Staatsangehorigkeit noch eine andere Muttersprache, sondern ein Migrations-
hintergrund und eine spezifische ethnische Herkunft.

Die Definition besonders férderungsbedurftiger Gruppen und die Forder-
malinahmen haben sich in den letzten 25 Jahren mehrfach verindert. Ein 1980
veroffentlichtes Konzept des Ministeriums fiir Bildung und Wissenschaft for-
mulierte die Ziele: Gleiche Bildungsmoglichkeiten fir Schiler/-innen, die kul-
turellen Minderheiten angehoren, und eine Gleichberechtigung der Kulturen.
Das erste Ziel sollte u.a. dadurch erreicht werden, indem man Niederlindisch
als Unterrichtssprache aufwertete und sich bemiihte, Kontakte zwischen Eltern
und Schulen zu intensivieren. Kinder, deren Muttersprache nicht Niederlin-
disch war, sollten wihrend der ersten zwei Jahre ithres Aufenthaltes zusitzlichen
Sprachunterricht erhalten. Um dies zu gewihrleisten, erhielten die Schulen ab-
hingig von der Anzahl der Einwandererkinder, deren Aufenthaltsdauer in den
Niederlanden und ihrem Herkunftsland zusitzliche Mittel. Das zweite Ziel, die
Gleichberechtigung der Kulturen, sollte durch Unterricht der Muttersprache
und Kultur sowie eine interkulturelle Erziehung erreicht werden (Penninx 1994,
S. 112f£).

Seit Mitte der 1980er Jahre wird der Bildungserfolg zunehmend auch als Re-
sultat der individuellen sozio-Okonomischen Ressourcenausstattung gesehen.
Zusitzliche finanzielle Férderung erhalten nun Schulen und Regionen, die ei-
nen hohen Anteil von Kindern aus kulturellen Mindetheiten sowie Kindern aus

1999 wurde der Anteil der Allochthonen an der Bevolkerung auf 17% geschitzt.
Etwa 10 % der Bevolkerung werden heute den ethnischen Minderheiten zugerech-
net (1,62 Millionen). Die Einheimischen wetden als ,,Autochthone® bezeichnet, vgl.
SCP 2001: 73.

2 Indonesien wurde 1949 unabhingig; viele der von dort gekommenen Einwanderer
stammten entweder selbst aus den Niederlanden oder hatten zumindest ein von
dort stammendes Elternteil.
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den unteren sozialen Schichten aufweisen. Seit 1988 gibt es zudem etwa Projek-
te fiir Kinder unter vier und im Alter von vier bis sieben Jahren, deren Eltern
ein geringes Bildungsniveau aufweisen und Mitglieder ethnischer Minderheiten
sind (Eurydice 2004, S. 60). Seit Mitte der 1990er Jahre dominiert eine Politik,
die auf die Integration von Benachteiligten generell zielt, also nicht nur derjeni-
gen mit Migrationshintergrund (Doomernik 1998, S. 62).

Grundschiiler/-innen wetrden heute entsprechend dem Bildungsniveau ihrer
Eltern, deren Stellung im Arbeitsmarkt und der ethnischen Herkunft klassifi-
ziert. Diese Angaben werden beim Schuleintritt im Alter von etwa vier Jahren
erfasst. Besonders unterschieden werden zwei Schiilergruppen: ,,cumi-leerlin-
gen® und ,,achterstandsleetlingen. ,,Cumi® ist die Abkiirzung fur ,,culturele min-
detheden®, gemeint sind hier ausgewihlte Migrant/-innengruppen.’ ,,Achtet-
standsleetlingen® sind potenziell leistungsriickstindige Schiiler/-innen (achtet-
stand = Riickstand) unterschiedlicher Herkunft. Fiir jedes Kind mit Eltern, de-
ren Bildungsniveau eine mittlere berufliche Ausbildung nicht iibersteigt, erhal-
ten etwa die Grundschulen eine um den Faktor 1,25 erhohte finanzielle Forde-
rung. Fir jedes Kind mit Eltern, deren Bildungsniveau unterhalb einer mittleren
beruflichen Ausbildung liegt, deren Arbeitsmarktposition schwach ist oder die
aus dem Ausland stammen, erhalten die Grundschulen sogar eine um den Fak-
tor 1,9 erhohte finanzielle Férderung (Minister for Urban Policy 2002, S. 28;
Elbers/de Haan 2003; siehe auch Inspectie van het Onderwijs 2002).

Im Dezember 2001 wurde ein Gesetz verabschiedet, wonach bis 2004 alle
Kinder eine personliche Identifikationsnummer fir den Bildungsbereich erhal-
ten. Diese Nummer ist identisch mit der Steuer- und Sozialversicherungsnum-
mer (SOFI-Nummer) und wird im Alter von dreieinhalb Jahren zugewiesen.
Nach diesem Gesetz wurden zunichst weiterfiihrende Schulen verpflichtet, ab
dem Jahr 2002 die SOFI-Nummer simtlicher Schulet/-innen in den Schulver-
waltungsdaten zu erfassen. Die Daten werden an die zentrale Erfassungsstelle
(Informatie Beheer Groep) in Groningen iibersandt. Sie dienen als Grundlage
fir die Erstellung von Leitlinien in der Bildungspolitik. Zudem berechnet der
Staat anhand dieser Daten das einer Schule zustehende Budget. Weiterhin soll
es das neue Verfahren erleichtern, Bildungsverliufe iiber lingere Zeitrdume zu
verfolgen (Eurydice 2004, S. 74; Brief onderwijsnummer).

Die Einfithrung einer personlichen Identifikationsnummer auch fiir den
Bildungsbereich reflektiert allgemeinere Charakteristika der amtlichen Statistik
in den Niederlanden. Jeder im Registrierungssystem erfassten Person wird hier
eine personliche Identifikationsnummer (PIN) zugewiesen, die es ermdglicht,

3 Die Begtifflichkeit ist nicht identisch mit der Kategorie der ,,nicht westlichen Al-
lochthonen®. Als ,,cumi-leetling® gelten Schuler/-innen, die zur Bevolkerungsgrup-
pe der Molukker gehoren, Schiler/-innen, von denen mindestens ein Elternteil
(Vormund) aus Griechenland, Italien, dem ehemaligen Jugoslawien, den Kapverden,
Marokko, Portugal, Spanien, Tunesien, der Tirkei, Surinam, Aruba, den niederlin-
dischen Antillen oder einem anderen nicht-englischsprachigen Land aulerhalb Fu-
ropas (mit Ausnahme Indonesiens) kommt, sowie Schiler/-innen, von denen min-
destens ein Elternteil (Vormund) als Flichtling anerkannt ist (Jaarboek 2004, S. 26).
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die Daten einer Person mit denen des Ehepartners, der Eltern und der Kindern
zu verkntipfen. Dabei beschrinken sich die Informationen auf das Geburtsland
und das Geburtsdatum der anderen Familienmitglieder; es ist dadurch aber
moglich, die Zugehorigkeit zu einer zweiten Einwanderergeneration festzustel-
len. Als wichtigste Datenquellen der amtlichen Statistik stehen in den Nieder-
landen Registerdaten und Surveys zur Verfligung. Zu den Registerdaten zihlen
etwa das Bevolkerungsregister, die Daten der Sozialversicherungen und das Be-
schiftigtenregister. Das Bevolkerungsregister bildet die zentrale Grundlage der
sozialstatistischen Database (SSD), die auf einer Verkniipfung unterschiedlicher
Datenquellen basiert und die wichtigste Datenbasis der offiziellen Statistik der
Niedetlande darstellt. Das Bevolkerungsregister wird bestindig aktualisiert, in-
dem von lokalen Standesimtern (Geburten, Todesfille, Heirat, Lebenspartner-
schaften), von den Gerichten (Scheidungen), vom Justizministerium (Anderung
der Staatsbiirgerschaft) und von den betreffenden Personen selbst (Umzug,
Einwanderung, Auswanderung, im Ausland stattgefundene Geburten, Heiraten,
Asylantrige etc.) Anderungen gemeldet werden. Alle anderen Register sind mit
diesem zentralen Bevolkerungsregister verkntpft. Dazu gehoren z.B. Register
der Sozialversicherung, der Wasser- und Elektrizititsversorgung, lokale Register
der Polizei sowie das Register des Rentensystems und der Lebensversicherun-
gen. Hinzu kommen Informationen aus der jahtlichen Haushaltsstatistik. Damit
kommt das niederlindische System einer Art ,,Vollerhebung® gleich. Der letzte
herkémmliche Zensus wurde 1971 durchgefiihrt. Seit 1981 werden im Zehnjah-
resabstand Zensusprogramme in verinderter Form durchgefiihrt (virtueller
Zensus). Fir den Zensus 2001 wurde eine neuartige Verkniipfung von Mikro-
und Makrodaten aus Registerdaten, Betriebsbefragungen und Surveys prakti-
ziett.

Auch fir die Bildungsberichterstattung werden heute verschiedene Daten-
quellen genutzt. Die Bildungsberichte der niederlindischen Schulinspektion ba-
sieren nicht nur auf Register- und Surveydaten. Die Behorde sammelt vielmehr
auch eigenstindig Informationen. Eine wesentliche Quelle sind dabei ,,direkte
Inspektionen, die in Zusammenarbeit mit den Bildungseinrichtungen und den
lokalen Behorden jeweils bildungsbereichsspezifisch einem einheitlichen Unter-
suchungsraster folgen® (Avenarius w.a. 2003, S. 26). Uber die soziale Stellung
der Bevolkerung mit Migrationshintergrund und die Bildungsbeteiligung der
jungen Mitglieder ethnischer Minderheiten geben Daten aus Kohortenstudien wie
dem SPVA*und LEO’ sowie VOCL *89¢ Aufschluss (vgl. Doomernik 1998).

+ SPVA = Survey sociale positie en voorzieningengebruik van allochtonen, eine Stu-
die tber die soziale Stellung der Allochtonen und ihre Nutzung von sozialen Ange-
boten (Trainings, Sprachkurse; Beratung).

> LOE = Landelijke evaluatie onderwijsvoorrang, eine nationale Evaluationsstudie,
um zu Uberpriifen, ob die Mittel, die zur Integration von Migrantenkindern einge-
setzt werden, effektiv sind.

6 VOCL = Voortgezet-onderwijscohort leerlingen, eine fortgesetzte Kohortenstudie
zu Schiiler/innen und ihren Schullaufbahnen.
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An der Bereitstellung und Analyse von Bildungsdaten sind in den Nieder-
landen mehrere zentrale Organisationen bzw. Behorden beteiligt. Dazu gehdren
u.a. das Sociaal en Cultureel Planbureau (das soziale und kulturelle Planungs-
biiro), CITO (das Zentrum fiir internationale Tests und Entwicklung), das In-
spectie van het Onderwijs (die niederldndische Schulinspektion) und das Cen-
traal Bureau voor de Statistiek (das zentrale Biiro fir Statistik).”

Die amtliche Statistik der Niederlande unterscheidet sich insgesamt beziig-
lich der Erfassung eines Migrationshintergrundes in einigen wichtigen Merkma-
len von der Deutschlands. Zwar wird auch hier die Staatsangehorigkeit erfasst,
im Vordergrund aber steht, ob die Betreffenden selbst in die Niederlande ein-
wanderten oder aus einem Elternhaus stammen, in dem mindestens ein Eltern-
teil aus einem anderen Land kommt.

Zweitens konzentriert sich die politische Aufmerksamkeit auf bestimmte
Migrant/-innen- bzw. Mindetrheitengruppen, wobei in der Bildungspolitik noch
einmal eine vom allgemeinen Begriff der ,,nicht westlichen Allochthonen® ab-
weichende Bestimmung der Zielgruppen einer besonderen Foérderung vorge-
nommen wird.

Und drittens schlieBlich werden mit dem Bildungsstand und der Arbeits-
marktposition der Eltern auch sozial-6konomische Charakteristika zur Grund-
lage bildungspolitischer Interventionen gemacht.

Schweden

Knapp 1,8 Millionen bzw. 19,7% der 8,9 Millionen Einwohner Schwedens wie-
sen zu Beginn des Jahres 2000 einen Migrationshintergrund auf, d.h. entweder
sie selbst oder mindestens ein Elternteil waren im Ausland geboren. Die grof3-
ten Gruppen waren hierbei Personen mit finnischem und (ex-)jugoslawischem
Hintergrund. Weitere bedeutende Herkunftslinder waren Norwegen, Dine-
mark sowie der Irak und Iran (Westin/Dingu-Kyrklund 2003).

Schweden hat frithzeitig anerkannt, dass Einwanderer dauerhaft in Schwe-
den bleiben werden. 1975 beschloss der Schwedische Reichstag, die Einwande-
rungs- und Integrationspolitik an drei Begriffen zu orientieren: Gleichheit,
Partnerschaftlichkeit und Wahlfreiheit. Das Postulat der Gleichheit zielte darauf
ab, Finwanderer im Bereich der Wirtschaft, des Wohlfahrtsstaates und der Bil-
dung rechtlich gleichzustellen. Seitdem diirfen beispielsweise auch nicht-schwe-
dische Staatsbtirger an lokalen und regionalen Wahlen teilnehmen. Partnerschaft-
lichkeit ist zu verstehen als Aufforderung an Migrant/-innen und deren Selbst-
organisationen, aktiv an der Gestaltung der schwedischen Gesellschaft mitzuar-
beiten. Wahlfreiheit meint die Abkehr von kultureller Assimilation, die sich vor

7 Gesetzliche Grundlage ist das Statistikgesetz vom 20. November 2003, das Bettiebe,
Behorden und regierungsfinanzierte Einrichtungen zur Bereitstellung von Daten
verpflichtet. Des Weiteren regelt ein Gesetz aus dem Jahr 2001 den Datenschutz
und die mogliche Dauer der Datenspeicherung.
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allem im Anspruch auf Schulunterricht in der Muttersprache duBert® (Westin
2003). Um dafur Sorge zu tragen, dass die integrationspolitischen Ziele in der
schwedischen Gesellschaft zielgerichteter umgesetzt werden, wurde 1998 die
nationale Integrationsbehorde Integrationsverket eingerichtet. Thre Aufgabe ist
es, die Integration von Migrant/-innen in die schwedische Gesellschaft zu beo-
bachten und zu bewerten, Chancengleichheit zu férdern sowie Fremdenfeind-
lichkeit und Diskriminierung entgegenzutreten.

In der offiziellen Bildungsstatistik wird die Gruppe det Schulet/-innen ,,mit
einem auslindischen Hintergrund® gesondert ausgewiesen. Dabei handelt es
sich um Schiiler/-innen, die entweder selbst nicht in Schweden geboren wurden
oder um Schiiler/-innen, die in Schweden geboren wurden, deren Eltern jedoch
eingewandert sind (National agency for education 2003, S. 46f).2 15% der
Schiiler/-innen an Pflichtschulen (1.-9. Klasse) haben einen so definierten Migta-
tionshintergrund (Skolverket 2004). In seinen jahrlichen Schulstatistiken verdf-
fentlicht Skolverket, die nationale Bildungsbehorde, u.a. die durchschnittlichen
Schulnoten am Ende der Pflichtschule (9. Klasse)'! sowie in der weiterfiihren-
den Sekundarstufe, wobei Ergebnisse auch fiir Schiiler/-innen ,,mit einem aus-
lindischen Hintergrund® separat ausgewiesen werden.' Im Hinblick auf die
sprachliche Férderung in der Schule ist die Erhebung der Muttersprache, die
bei der Einschulung erfolgt, von groBer Bedeutung. Sofern Kinder und Jugend-
liche im tdglichen Leben mit mindestens einem Elternteil nicht in der schwedi-
schen Sprache kommunizieren, haben sie Anspruch auf Unterricht in Schwe-
disch als Zweitsprache und — unter gewissen organisatorischen Voraussetzun-
gen — auf die Unterrichtung ihrer Muttersprache (Pupini 2002; National agency
for education 2003).

Schweden konzentriert sich auf die Erfassung des Migrationshintergrundes;
eine Zugehdrigkeit zu einer ,,ethnischen Minderheit® wird nicht statistisch er-
fasst, und anders als in den Niederlanden werden keine besonders forderungs-
bedurftigen Migrant/-innen- oder Minderheitengruppen unterschieden. Eine
Besonderheit ist die Erfassung der Muttersprache sowie der Informationsspra-
che aller in Schweden lebenden Menschen im Bevolkerungsregister.

Eine besondere Bedeutung auch fiir die Bildungsstatistik hat die so genannte
personliche Identifikationsnummer. In Schweden wird jeder Person, die einmal
bei den Meldebehorden erfasst wurde, eine personliche Identifikationsnummer
zugewiesen. Diese Nummer wird auch fiir andere Registrierungen genutzt, z.B.

8 Dabei handelt sich um ein individuelles und kein kollektives Recht, so dass daraus
nicht die offizielle Anerkennung ethnischer Minderheiten abgeleitet werden kann.
Einen offiziellen Minderheitenstatus geniefen die Sami, schwedische Finnen, Tor-
nedaler, Roma und Juden.

9 Nach dieser Definition miissen beide Elternteile im Ausland geboren sein. Es gibt
auf den Internetseiten von Statistics Sweden (www.scb.se) allerdings die Moglich-
keit, auch Angaben von Schilern zu erhalten, bei denen nur ein Elternteil einge-
wandert ist.

10 Bis zur 9. Klasse gibt es tiber Schiiler nur Bestandszahlen. Ab der 9. Klasse werden
auch die Leistungen etfasst.

1 http:/ /www.skolverket.se/english/statistics /sos/ partl.shtml#comp
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bei den Sozialversicherungen, Schul- und Arbeitsimtern. Verwendung findet sie
mittlerweile aber auch in nichtoffiziellen Registern des privaten Sektors, etwa
bei Banken und Versicherungen. Individuelle Daten, die in verschiedenen Insti-
tutionen gesammelt werden, kénnen iiber die personliche Identifikationsnum-
mer miteinander verknipft werden.'? Seit 1985 gibt es ein nationales Bildungs-
register (Utbildningsregistret), in dem demographische Daten und die Bildungs-
abschliisse der Bevolkerung im Alter von 16 bis 74 Jahren gespeichert und jihr-
lich aktualisiert werden. Die Daten aus dem Bildungsregister konnen tber die
personliche Identifikationsnummer mit anderen Merkmalen aus dem Bevolke-
rungsregister verknilipft werden (z.B. der Bildung oder dem Migrationshin-
tergrund der Eltern)."

Seit 1968 existiert in Schweden das so genannte Gesamtbevolkerungsregis-
ter (Registret over totalbefolkningen), in dem von den schwedischen Meldebe-
hérden gesammelte Daten enthalten sind. Jede neu einreisende Person, die sich
mindestens ein Jahr in Schweden aufhalten wird, ist im Register erfasst (Wi-
1én/Johannesson 2002). Generell wird die amtliche Statistik in Schweden nicht
auf der Grundlage eines Zensus erstellt, sondern mit Hilfe von so genannten
Registerdaten. Dabei handelt es sich etwa um Meldedaten der Einwohnermel-
deimter oder Daten uber Schiiler/-innen von den Schulbehorden. Seit Beginn
der 1990er Jahre sind die Finanzimter in Schweden die zustindige Meldebe-
hérde. Das Statistika centralbyran (Zentralbiro fur Statistik) fithrt, pflegt und
entwickelt das Register weiter und erhilt zu diesem Zweck tiglich von den Fi-
nanzbehorden Informationen iber Ereignisse wie Todesfille, Geburten, Ande-
rungen der Adresse und des Familienstandes, Ein- und Auswanderungen. Da-
bei besteht eine enge Verzahnung der verschiedenen Behdrden. Ereignisse wie
beispielsweise Heirat, Geburt oder Einburgerung werden direkt (und ohne Zu-
tun der Betroffenen) von den verantwortlichen Behorden an die Finanzbehor-
den tibermittelt. Die wichtigsten Informationen im Gesamtbevolkerungsregister
sind die personliche Identifikationsnummer, Name, Adresse, Wohnort, Ge-
schlecht, Alter, Familienstand, Staatsangehorigkeit, Geburtsort bzw. -land,
Verwandtschaftsbeziehungen zwischen Erwachsenen sowie Kindern und Er-
wachsenen (Eltern, Ehegatte, Kinder), Einkommen und Einwanderungsgrund.
Seit Ende 1998 werden auch die Zeitpunkte von bestimmten Ereignissen (Ein-
biirgerung) bzw. Anderungen etwa von Familienstand und Staatsangehérigkeit

12 Wollen Wissenschaftler/-innen auf solche verknupften Daten zugteifen, miissen sie
dies bei den jeweiligen Institutionen beantragen. Stimmen alle Institutionen, die die
jeweiligen Daten speichern, dem Antrag zu, wird tUber das Statistika centralbyrin
(Zentralbiiro fur Statistik) ein anonymisierter Datensatz mit den entsprechenden
Variablen bereitgestellt. Von der Antragstellung bis zum Erhalt der Daten vergeht
in der Regel mindestens ein halbes Jahr.

131995 und 1999 wurden spezielle Sutveys (,,Education completed abroad) dutchge-
fidhrt, um fehlende Angaben zur im Ausland erworbenen Bildung von Immigranten
zu bekommen. Seit 2000 werden jihrlich Befragungen von Neu-Einwanderern
durchgefithrt, um deren Bildungsstand zu ermitteln.
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erfasst.'* Das Gesamtbevolkerungsregister enthilt auch eine Migrationsdaten-
bank der nationalen Migrationsbehérde (Migrationsverket). Diese besteht aus
Angaben zu auslindischen Personen mit einer Aufenthaltserlaubnis und enthalt
Informationen zu Datum und Grund der Einwanderung, zur Muttersprache
und der so genannten Informationssprache.'> Die Muttersprache als auch die so
genannte Informationssprache werden bei der Meldung in der Behorde erfasst.
Eine Aktualisierung der Angaben zur Sprache ist daher nur bei einer erneuten
Meldung in einer Behorde (z.B. bei Heirat) moglich.

Das Bevolkerungsregister enthilt prozessproduzierte Daten, mit denen so-
wohl ein aktuelles Bevolkerungsportrait als auch die historischen Verinderun-
gen im Lingsschnitt nachgezeichnet werden kénnen — und zwar fiir den Zeit-
raum von den 1960er Jahren bis heute. Durch die tigliche Aktualisierung der
Registerdaten ist die amtliche Statistik in Schweden weitaus aktueller als in Lan-
dern, in denen auf der Basis eines Zensus gearbeitet wird. Die Nutzung von
Registerdaten kommt in Schweden einer ,,Vollerhebung® gleich. Statistische Be-
rechnungen erfolgen also nicht auf der Grundlage einer Stichprobe, die auf die
Gesamtpopulation hochgerechnet werden muss, sondern es stehen Angaben
tber die gesamte Bevolkerung zur Verfiigung. Das schwedische Gesamtbevol-
kerungsregister mit seinen verschiedenen Teilbereichen stellt gerade auch fiir
Analysen zur Bildungslage von Migrant/-innen eine sehr komplexe und viel-
schichtige Datenbasis dar.

Kanada

Kanada versteht sich wie etwa die USA seit langem als Einwanderungsland. Im
Jahr 2001 waren von 32 Millionen Einwohnern 5,4 Millionen, also 18%, nicht
in Kanada geboren; dies war der hochste Anteil seit den 1970er Jahren. Seit
1990 verzeichnet Kanada jihrlich etwa 225.000 neue FEinwanderer (Council of
Ministers of Education, Canada 2003, S. 11). Fast drei Viertel der in den 1990er
Jahren eingetroffenen Einwanderer siedelten sich in den GrofBstidten Toronto,
Vancouver und Montreal an.

61% der Kanadier sprechen als Muttersprache Englisch und 26% Franzo-
sisch, also eine der beiden Amtssprachen, wihrend 13% eine andere Mutter-
sprache haben (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2003b, S. 45).
Vielfach wird vom Kindergarten bis zum Verlassen der Schule Sprachunterricht
in einigen Sprachen der Migrant/-innen angeboten.'s Datiiber hinaus wird auch

4 Bei Verinderungen in der Staatsangehorigkeit werden auch frihere Staatsangeho-
rigkeiten erfasst sowie der Zeitpunkt, wann diese etworben wurden. Da auch die
Personenkennziffer der Elternteile angegeben ist, sind auch Angaben zu deren
Staatsangehorigkeit bzw. Einbirgerung vorhanden.

15 Diese Informationssprache kann Schwedisch oder die Muttersprache sein. Die
Kenntnis der Informationssprache kann beispielsweise bei der sprachlichen Gestal-
tung von Fragebogen verwendet werden.

16 Aufgrund der féderalen Struktur Kanadas gibt es erhebliche Unterschiede zwischen
den Provinzen, vgl. etwa Moodley 2001.
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fiir eingewanderte Erwachsene Englisch- bzw. Franzosischunterricht angebo-
ten, damit diese ihre Kinder beim Zweitspracherwerb unterstiitzen konnen
(Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2003b, S. 32, 157). Diese An-
gebote reflektieren eine ,,multikulturelle” Orientierung der Politik, die seit den
1970er Jahren darauf ausgerichtet ist, kulturelle Vielfalt als positives Element
der kanadischen Gesellschaft anzuerkennen und zu férdern.

Bildung ist in Kanada Aufgabe der Provinzen und Territorien. In der Folge
gibt es eine Vielzahl von Definitionen und Datenerhebungsinstrumenten. Das
Pan-Canadian Education Indicators Program (PCEIP) dient dazu, fir Bildungs-
fragen eine gemeinsame Datenbasis fiir alle Provinzen und Territorien zu erlan-
gen.'” Dabei stiitzt sich die Berichterstattung im Wesentlichen auf den Zensus
sowie das School Achievement Indicators Program (SAIP), ein nationales Er-
hebungsprogramm der Leistungen von 13- bis 16-jahrigen Schiler/-innen. Er-
ginzend wird von Statistics Canada und Human Resources and Skills Deve-
lopment Canada der National Longitudinal Survey of Children and Youth
durchgefiihrt. Dabei handelt es sich um eine Lingsschnittstudie, die die Ent-
wicklung von Kindern von der Geburt bis ins frithe Erwachsenenalter verfolgt.
Die Angaben zum Migrationshintergrund bzw. der Minderheitenzugehorigkeit
der Befragten werden hier auf die gleiche Weise erhoben wie im Zensus.

Der kanadische Bildungsbericht ,,Education Indicators in Canada. Report of
the Pan-Canadian Education Indicators Program 2003 (Council of Ministers
of Education 2003) thematisiert verschiedene Merkmale der Bevolkerung im
Alter zwischen 5 und 24 Jahren, u.a. kulturelle Vielfalt, Familienstruktur sowie
niedrige Familieneinkommen. Als kennzeichnend fur das kanadische Bildungs-
system wird eine zunehmende ,kulturelle Vielfalt” festgestellt, die vor allem das
Ergebnis von Einwanderungsprozessen ist: ,,This diversity has an impact on
teaching, support services, and school dynamics, in many ways. The challenge is
to adapt the learning environment to the needs of students who are immigrant,
Aboriginal, or not fluent in the teaching language® (Council of Ministers of
Education 2003, S. 3). Als Grundlage hierfiir erfasst der Bildungsbericht den
Anteil der Einwanderer in der Schillerschaft, den Anteil derjenigen, die zu den
,sichtbaren Minderheiten” gehoren, sowie die Zahl der Schiiler/-innen, die zu
Hause eine andere als eine der beiden Amtsprachen sprechen.

Generell wird in den amtlichen kanadischen Statistiken unterschieden nach
Staatsangehorigkeit, Zugehorigkeit zu bestimmten Minderheiten, Einwande-
rung und gesprochenen Sprachen. Wesentliche Basis der amtlichen Statistiken
sind die Zensusdaten. In Kanada wird alle finf Jahre (zuletzt 2001) ein Haus-
halts-Zensus erhoben; dieser unterliegt der Bundesverantwortung (vgl. Statistics
Canada 2001; Goldschneider 2001, S. 79£f.). Erhoben wird die Staatsangehorig-
keit und, bei kanadischer Staatsangehorigkeit, ob diese mit der Geburt erwor-
ben wurde oder iiber eine spitere Einbiirgerung. Des Weiteren geben die Be-
fragten an, ob sie in Kanada (und in welchem Ort) oder im Ausland (und in

17" Das PCEIP wird gemeinsam von Statistics Canada und dem Council of Ministers of
Education durchgefihrt.
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welchem Land) geboren wurden. Neben dem Geburtsort der Befragten selbst
wird auch das Geburtsland der Eltern erfragt, so dass auch in Kanada geborene
Kinder von Einwanderern identifiziert werden konnen. Diese gelten aber nicht
als Immigrants.

Als Einwanderer werden Bewohner bezeichnet, die eine unbefristete Auf-
enthaltsgenehmigung (landed immigrants) besitzen oder in der Vergangenheit
besallen. Erfasst wird auch, wann die Betreffenden das erste Mal von den ka-
nadischen Behorden als Einwanderer anerkannt wurden, d.h. den Status eines
landed immigrant erhielten (nicht aber, wann sie einwanderten). Bewohner, die
die kanadische Staatsangehorigkeit qua Geburt besitzen, werden nicht als Ein-
wanderer kategorisiert; unterschieden wird auch die ,,non-permanent resident
population®, also Auslindet/-innen ohne dauerhaften Aufenthaltsstatus.

Im Zensus erfragt wird weiterhin die Zugehorigkeit zu bestimmten Grup-
pen von Ureinwohnern (aboriginal group, Indianer, Métis oder Inuit), die ethni-
sche Herkunft (,,ethnic origin®), verstanden als die ,,ethnische oder kulturelle
Gruppe, der die Vorfahren angehdrten®, sowie die Zugehorigkeit zu einer
,sichtbaren Minderheit™ (,,visible minority)."® Die letzte Frage wird begrindet
unter Hinweis auf Programme zur Herstellung der Chancengleichheit. Die
Antwortmoglichkeiten waren 2001: chinesisch, stid-asiatisch, schwarz, Filipino,
latein-amerikanisch, stidost-asiatisch, arabisch, west-asiatisch, japanisch, korea-
nisch, mehrere dieser Zuordnungen, andere — also Kategorien, die entweder auf
korperliche Merkmale oder eine nicht-europaische Herkunft hinwiesen. Eine
solche Unterscheidung zwischen Ethnizitit als Herkunft und ,,Race” im Sinne
korpetlicher Merkmale ist eine nordamerikanische Besonderheit, wihrend in
der wissenschaftlichen Diskussion zumindest in Europa in der Regel der Be-
griff , Ethnizitit“ allgemeiner verwendet wird, um soziale Beziehungen zu be-
schreiben, die durch den Glauben an eine gemeinsame Herkunft, Geschichte,
und/oder Gemeinsamkeiten der Kultur geprigt werden.

Im Zensus erfasst wird weiter die Muttersprache, die Sprache, die die Be-
fragten am hiufigsten zu Hause bzw. bei der Arbeit verwenden und die Spra-
chen, in denen sie eine lingere Konversation iiber verschiedene Themen fithren
konnen. Bei Kindern, die noch in der Erstalphabetisierung sind, wird nach den
Sprachen gefragt, die das Kind augenblicklich erlernt.

Die amtliche Statistik Kanadas erfasst also eine Reihe von Informationen zu
einem Migrationshintergrund, konzentriert sich aber nicht allein hierauf, son-
dern erfasst auch Informationen zu den gesprochenen Sprachen und tber die
Zugehorigkeit zu bestimmten Bevolkerungsgruppen. Bemerkenswert ist, dass
sich der kanadische Staat nur im Falle der dauerhaften Einwanderer fiir einen
Migrationshintergrund interessiert. Als politisch relevant gelten hier vor allem
die von der Bevolkerung gesprochenen Sprachen sowie die Diskriminierung der
Angehérigen ,,sichtbarer” Minderheiten. Neben einem Ausgleich von Benach-

18 Der Employment Equity Act definiert visible minorities als ,,persons, other than
Aboriginal peoples, who are non-Caucasian in race or non-white in colour” (Gesetz
fur gleiche Beschiftigungschancen, 1995, http://laws.justice.gc.ca/en/E-5.401/
48801.html [Stand 31.05.2005]).
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teiligungen zielen politische Interventionen darauf, die Bedirfnisse von Min-
derheiten aufzugreifen und die existierende kulturelle Vielfalt aufzugreifen und
zu fordern.

Fazit

Blickt man resiimierend auf die Erfassung von Daten zu Bildung und Migration
in den Niedetlanden, Schweden und Kanada, dann fallt zunichst auf, dass die
Frage, welche Informationen die politischen Akteure tiber die Zusammenset-
zung der Schiilerschaft benétigen, nicht einheitlich beantwortet wird. Keines
der drei Linder allerdings erachtet die Staatsangehorigkeit als die entscheidende
Information zur Identifikation eines besonderen Forderungsbedarfs im Bil-
dungssystem. Wichtig erscheinen ihnen vielmehr ein Migrationshintergrund —
verstanden als eigene Einwanderungserfahrung bzw. im Sinne der Finwande-
rung eines Elternteils, die von den Kindern und Jugendlichen gesprochene(n)
Sprache(n) sowie —in Kanada — die Zugehorigkeit zu einer ethnischen bzw.
,sichtbaren Minderheit. Sowohl die Niederlande als auch Kanada richten das
Augenmerk nur auf bestimmte Minorititengruppen, und nicht auf alle Kinder
und Jugendlichen mit Migrationshintergrund. Das Beispiel Kanadas illustriert
zudem, dass die Erfassung eines ,Migrationshintergrundes® anstelle einer
fremden Staatsangehorigkeit nicht unbedingt die einzige Losung ist. Unter Um-
stinden konnen auch die in der Familie gesprochene Minderheitensprache und
die Zugehorigkeit zu einer Minderheitengruppe als fiir bildungspolitische For-
dermaBlnahmen relevante Indikatoren definiert werden. Beide Eigenschaften
sind nicht unbedingt mit einem ,,Migrationshintergrund® verknupft.

Hinsichtlich der Datengrundlagen profitieren die Niederlande und Schwe-
den von den Moglichkeiten individueller Registrierungsnummern (Verkntipfung
unterschiedlicher Merkmale, Entwicklungen iber lingere Zeitrdume konnen
verfolgt werden), wihrend Kanada durch einen haufig durchgefithrten Zensus
relativ umfassende und aktuelle Informationen erlangt.
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Janina S6hn und Veysel Ozcan

Bildungsdaten und Migrationshintergrund:
Eine Bilanz

Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund haben in Deutschland drastisch
geringere Bildungschancen als andere Kinder und Jugendliche. Trotz kleiner
Fortschritte in den letzten Jahtzehnten besuchen Schiler/-innen mit auslaindi-
scher Staatsangehorigkeit seltener weiterfithrende Schulen wie das Gymnasium,
sie verlassen hiufiger die allgemein bildende Schule ohne einen Schulabschluss
und sind somit im Schnitt mit deutlich schlechteren Ausgangschancen fiir das
Berufsleben ausgestattet. Diese Situation ist nicht neu. Sie gewinnt aber an Bri-
sanz, seit die Zweifel an einer kontinuierlichen Annaherung der zweiten Auslinder-
generation an die Situation der Deutschen ohne Migrationshintergrund wachsen,
seitdem die Arbeitsmarktchancen gering Qualifizierter sinken und Sorgen hin-
sichtlich moglicher, aus sozialer Ausgrenzung gespeister Konflikte wachsen.

Bemihungen, diesen Missstand zu bekdmpfen, fehlt es nicht zuletzt an der
erforderlichen Datengrundlage. Wie eine solche Datengrundlage aussehen soll-
te, welche Eigenschaften und Hintergriinde der Kinder und Jugendlichen wir
also vor allem kennen sollten, um Benachteiligungen effektiv bekimpfen zu
konnen, wurde auf der diesem Band zugrunde liegenden Tagung diskutiert:
Was sagt uns eigentlich die Staatsangehorigkeit? Ist Ethnizitit ein wichtiger
Faktor, also kulturelle, eventuell auch religiése Besonderheiten bzw. mégliche
feindselige Reaktionen der Mehrheitsgesellschaft hierauf? Sollten wir vor allem
wissen, wie die Wohngebiete der Schiler/-innen strukturiert sind, welche Bil-
dung und welchen Beruf ihre Eltern haben, welche Sprache zu Hause gespro-
chen wird? Und wie wichtig ist es zu wissen, ob Eltern oder sogar Grof3eltern
nach Deutschland eingewandert oder aber hier geboren sind?

Die Tagung erbrachte wichtige Fortschritte, auf die im Folgenden eingegan-
gen wird. Gewinnbringend wat auch, dass Wissenschaftler/-innen und Vertre-
ter/-innen aus Ministerien, der Kultusministerkonferenz, Statistikimtern und
dem Datenschutz miteinander diskutierten, um nicht nur zu erortern, was wis-
senschaftlich interessant wire, sondern auch, was in der Bildungspolitik not-
wendig und was praktisch machbar ist.

In der Bildungspolitik wie in der Wissenschaft besteht heute ein weithin ge-
teilter Konsens daruber, dass die in der amtlichen Statistik in Deutschland ver-
fugbaren Informationen uber die Bildungsbeteiligung von Migrant/-innen ubet-
aus unbefriedigend sind. Bereits die ,,Stiflmuth-Kommission® forderte 2001 eine
bessere Erfassung der Schul- und Bildungssituation von Auslinder/-innen- und
Aussiedler/-innenkindern (Unabhingige Kommission ,,Zuwanderung® 2001,
S. 292f). Auch der Sachverstindigenrat fir Zuwanderung und Integration kriti-
sierte die ,,wenig aussagekriftigen® deutschen amtlichen Statistiken und Erhe-
bungen im Bildungsbereich (2004, S. 421). Gerade die Tatsache, dass Statistiken
fast ausschlieBSlich die Staatsangehoérigkeit zugrunde legen, entwickelt sich zu-
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nehmend zum Problem. So konstatiert auch der erste Bildungsbericht fiir
Deutschland: ,,Das verfugbare statistische Material berticksichtigt lediglich die
Staatsangehorigkeit, vernachlissigt jedoch die Muttersprache und andere wich-
tige Merkmale fiir einen Migrationshintergrund. (Avenarius u.a. 2003, S. 213;
vgl. auch Plath 2003) Hinzu kommt, dass das Merkmal Staatsangehorigkeit zu-
nehmend an Aussagekraft verliert.! Ebenso wie Aussiedlerkinder sind Einge-
birgerte in der amtlichen Bildungsstatistik als deutsche Staatsangehorige nicht
gesondert ausgewiesen. Auch weil seit dem Jahr 2000 in Deutschland geborene
Kinder von Auslander/-innen unter bestimmten Voraussetzungen die deutsche
Staatsangehorigkeit erhalten (in den Jahren 2000 und 2001 traf dies jeweils auf
etwa 40.000 Geborene zu), gibt es eine signifikante Zahl von Kindern und Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund, die in der Statistik nicht mehr erkennbar
sind. Die Analyse des Integrationsgeschehens wird so auf verschiedene Weise
verzerrt — auch indem vielleicht eher bildungsetfolgreiche Migrant/-innen deut-
scher Staatsangehorigkeit nicht berticksichtigt werden (vgl. Salentin/Wilkening
2003; von Below 2003).

Wie sehr die Staatsangehorigkeit als Indikator fir einen Migrationshin-
tergrund an Aussagekraft verloren hat, unterstreichen auch die Ergebnisse einer
von Leonie Herwartz-Emden geleiteten und auf der Tagung prisentierten Stu-
die. Bei der Befragung an 29 der insgesamt 30 Augsburger Grundschulen wur-
den mehrere Kriterien zur Feststellung eines Migrationshintergrundes der 5.186
einbezogenen Schiler/-innen herangezogen. Darunter waren neben der Staats-
angehorigkeit auch das Herkunftsland der Familie, der Geburtsort und die Fa-
miliensprache. Dabei zeigte sich, dass knapp 50% der Schiiler/-innen einen
Migrationshintergrund aufwiesen — eine andere als die deutsche Staatsangeho-
rigkeit hatten lediglich etwa 25%. Auch wenn diese Ergebnisse nicht fiir das
ganze Bundesgebiet reprisentativ sind, sind sie ein anschaulicher Hinweis dar-
auf, dass der Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund (und beispielsweise
einer anderen Familiensprache als Deutsch) deutlich hoher sein diirfte als der
der auslindischen Kinder.

Welche Merkmale aber missten in verbesserten Statistiken vor allem erfasst
werden; welche wesentlichen Ursachen der Bildungsbenachteiligung der Kinder
und Jugendlichen mit einem Migrationshintergrund hat die Forschung bislang
identifiziert? Basierend auf Analysen der Daten des Mikrozensus heben Corne-
lia Kristen und Nadia Granato (in diesem Band) hervor, dass nicht die ethni-
sche oder nationale Herkunft als solche fiir den schulischen Erfolg der Kinder
entscheidend ist, sondern familidre Ressourcen wie die elterliche Bildungserfah-
rung und deren berufliche Stellung. Zugespitzt wire demzufolge zu fragen, ob
Ethnizitit bzw. Nationalitit, also Faktoren, die ja hiufig als Indizien fur einen
Migrationshintergrund herangezogen werden, fiir Bildungs(miss)erfolge wenig
relevant sind, und ob sich hinter diesen Eigenschaften vor allem die altbekann-

1 Ahnlichen Forderungen zur Erfassung des Migrationshintergrund in der Sozialbe-
richterstattung finden sich bei Bartelheimer (2004, S. 74) sowie bei der Kommission
zut Verbesserung der Informationellen Infrastruktur zwischen Wissenschaft und
Statistik (2001, S. 65).
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ten Faktoren der elterlichen Bildung und sozialen Schichtzugehoérigkeit verste-
cken, die in Deutschland auch heute — und zwar stirker als in vielen anderen
OECD-Lindern — Bildungschancen determinieren.

Wihrend Bildung und soziale Stellung der Eltern ohne Zweifel entschei-
dende Determinanten des Bildungserfolgs ihrer Kinder sind, ist die Frage nach
der Relevanz der Ethnizitit in der Forschung nicht eindeutig beantwortet.
Nicht nur unterschiedliche theoretische Einschitzungen, sondern auch wider-
spriichliche empirische Ergebnisse unterstreichen den hier weiter bestehenden
Forschungsbedatf (vgl. etwa Kao/Thompson 2003).

Heike Diefenbach (in diesem Band) etwa warnt zudem vor einer Uberschit-
zung des familidgren Hintergrunds und halt dem entgegen, dass bei Migrant/
-innen soziale Schicht und Bildungserfolg nicht im gleich hohen Mal} zusam-
menhingen wie bei Deutschen ohne Migrationshintergrund. Institutionelle Fak-
toren, die einer Bildungsbenachteiligung von Schiiler/-innen mit Migrationshin-
tergrund Vorschub leisten oder dieser entgegenwirken, sollten nicht aus dem
Blickfeld verschwinden. So kénnen etwa die hohere Abitur- und Realschulab-
schlussquote, die auslindische Jugendliche an integtierten Gesamtschulen errei-
chen, und der in den einzelnen Bundeslindern unterschiedlich hohe Anteil von
auslandischen Kindern an Sonderschulen fiir Lernbehinderte kaum unter Hin-
weis auf die Eigenschaften der Kinder und ihrer Eltern erklirt werden. Zu fragen
wire also nach dem Einfluss von Strukturen des Schulsystems und einer mogli-
cherweise vorhandenen institutionellen Diskriminierung. Denn gerade der schu-
lische Kontext kann politisch beeinflusst und gestaltet werden — wihrend das
fur den familidgren Hintergrund der Schuler/-innen schwerer vorstellbar ist.
Gleichzeitig ist unumstritten, dass es unbedingt wiinschenswert wire, in amtli-
chen Statistiken Informationen zum Bildungshintergrund und der sozialen
Schichtzugehorigkeit der Eltern der Kinder und Jugendlichen zu erheben.

Findeutig und unumstritten ist weiter, dass die in der Familie gesprochene
Sprache Bildungschancen wesentlich beeinflusst; insbesondere PISA hat dies
nachweisen konnen. Ist die Umgangssprache in der Familie nicht Deutsch, wei-
sen die Schiler/-innen eine deutlich getingere Lesekompetenz auf.? Neben sol-
chen individuellen Merkmalen der Schiiler/-innen und ihrer Familien (darunter
auflerdem noch das Zuwanderungsalter, kognitive Grundfihigkeiten® und der
Bildungshintergrund der Eltern) scheint die Zusammensetzung der Schiiler-
schaft an den einzelnen Schulen die individuelle Lesekompetenz zu beeinflus-
sen. Tatsdchlich sind dort, wo der Anteil der Migrantenkinder vergleichsweise
hoch ist, die Kompetenzen niedriger. Allerdings ist die Schiilerschaft in Schulen

2 Vgl. aber ihre 2005 erscheinenden Veroffentlichungen zu den Themen ,,Schulleis-
tungen von Jugendlichen mit Migrationshintergrund: Die Rolle der Zusammenset-
zung der Schiilerschaft™ und ,,Motivation and school perceptions among first and
second generation immigrants: A cross-national comparison® (in Zusammenarbeit
mit G. Christense).

3 In PISA wurde bei der Messung kognitiver Grundfihigkeiten nur ein Aspekt der
crystallized cognitive pragmatics® (Li u.a. 2004) erfasst, die selber kultur- und letn-
abhingig sind.
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mit hohem Migrantenanteil hdufig auch im Hinblick auf den sozio-
6konomischen Hintergrund und die kognitiven Grundfihigkeiten benachteiligt,
so dass sich die Effekte, die mit diesen Faktoren verbunden sind, kaum vonein-
ander trennen lassen. Bei vergleichbarer sozialer und kognitiver Zusammenset-
zung der Schilerschaft ist der Einfluss des Migrantenanteils nicht mehr signifi-
kant — auch dies ein deutlicher Hinweis darauf, dass die Auslinder/-innen- oder
Migrant/-innenzahl an einer Schule oder in einem Stadtteil wohl weniger wich-
tig ist als die sozial-6konomische Situation der Schiilerschaft bzw. Bevolkerung.
Wie wichtig es ist, das Zusammenspiel von sozio-6konomischem Status und
Migrationshintergrund zu berticksichtigen, konnte Petra Stanat auch anhand
der internationalen PISA-Daten demonstrieren. In allen OECD-Lindern auller
Australien weisen 15-Jdhrige aus zugewanderten Familien zwar eine geringere
Lesekompetenz auf als Jugendliche ohne Migrationshintergrund. Wird aller-
dings im Analysemodell die soziale Schicht und die Bildung der Eltern bertck-
sichtigt, reduzieren sich die Differenzen teilweise erheblich. Gleichzeitig unter-
scheidet sich das Ausmal} der weiter bestehenden Disparititen in den einzelnen
Staaten, wobei die deutschsprachigen Linder sowie Belgien und Luxemburg ih-
re (negative) Spitzenpositionen behalten.

Auch wenn der Uberwiegende Anteil von Kindern mit Migrationshin-
tergrund in Deutschland geboren oder als kleine Kinder hierher migtiert ist
(vgl. Deutsches PISA-Konsortium 2001, S. 343), durfen schlieflich nicht die
besonderen Herausforderungen tibersehen werden, mit denen Seiteneinsteiger
konfrontiert sind. Zwar entscheiden auch bei diesen im Schulalter zugewander-
ten Kindern und Jugendlichen persénliche und familidre Hintergriinde mit dar-
tber, wie geglickt ein solcher grenziiberschreitender Schulwechsel vonstatten
gehen kann. Internationale Forschung belegen jedoch deutlich, dass ein spite-
res Einreisealter sich im Durchschnitt negativ auswirkt (fiir PISA vgl. OECD
2001, S. 181f., Deutsches Pisakonsortium 2001, S. 378; aullerdem Esser 2001,
S. 57ff.; Portes/Rumbaut 2001, S. 240). Bei dieser Zuwanderergruppe besteht
somit ein spezieller Foérderbedarf. Als eine weitere wichtige Bedingung von In-
tegrationsprozessen kann die Art des Aufenthalts von Auslinder/-innen vet-
mutet werden. Wer dauerhaft in Deutschland lebt, plant Bildungsprozesse ver-
mutlich anders als nur fiir kurze Zeit zugelassene Buirgerkriegsfliichtlinge.

Gibt es aus anderen Lindern Vorbilder fiir eine sinnvolle und realisierbare
Erhebung von Daten, die eine gezielte schulische Férderung von Kindern und
Jugendlichen mit Migrationshintergrund erlauben? Auf Basis einer Expertise
von Sandra Wagner und Holger Seibert fiir die Arbeitsstelle Interkulturelle
Konflikte und gesellschaftliche Integration werden in diesem Band drei Beispie-
le skizziert. Den Niederlanden, Schweden und Kanada ist dabei gemeinsam,
dass die Staatsangehorigkeit der Schiiler/-innen in der Bildungsstatistik eine un-
tergeordnete Rolle spielt. Das Augenmerk richtet sich dort vor allem auf einen
auslindischen Geburtsort der Kinder und Eltern, deren Muttersprache (in
Schweden) oder ihre Ethnizitit (Kanada). Fuir relevant erachtet werden also ei-
nerseits die Migrationsbiografie und sprachliche Differenzen. Andererseits will
insbesondere Kanada mit der Erhebung der Ethnizitit eine mogliche Diskrimi-
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nierung von Angehorigen ethnischer Minderheiten erkennbar machen und
zugleich deren Anspriichen auf Anerkennung ihrer kulturellen Identitit Rech-
nung tragen. In den Niederlanden ist zudem das Budget der Schulen abhingig
von der Zahl der Schiiler/-innen, die einen Migrationshintergrund aufweisen
und aus Elternhdusern mit niedriger formaler Bildung bzw. beruflicher Stellung
kommen. Ein besonderer Forderungsbedarf wird also auch dort unterstellt, wo
Kinder aus unteren sozialen Schichten kommen.

Was sind im Ergebnis die Merkmale, die in (amtlichen) Statistiken vorrangig
erhoben werden sollten?

Generell sind verschiedene Herangehensweisen denkbar, um Kinder und
Jugendliche, die selbst oder deren Familien eingewandert sind, identifizieren
und gezielt fordern zu kénnen. Der Begriff ,,Migrationshintergrund® ist dabei
zunichst eine Hilfskonstruktion auf der Suche nach einem Ersatz fiir bzw. ei-
ner Erginzung des bislang dominierenden Unterscheidungsmerkmals Staatsan-
gehorigkeit. Denn Sprache und Ethnizitit sind ja nicht notwendigerweise an die
Zugehorigkeit zu einer ersten oder zweiten Einwanderergeneration, also einen
»Migrationshintergrund® im engeren Sinne gebunden. Aus Sicht der Forschung
tiber Migration und Bildungsbenachteiligung erscheinen die folgenden Ubetle-
gungen vorrangig:
¢ Staatsangehorigkeit bleibt weiterhin ein aussagekriftiges Merkmal, an des-

sen Erhebung festgehalten werden sollte. Besitzen Kinder und Jugendliche

eine andere als die deutsche Staatsangehorigkeit, so ist dies ein Hinweis auf
einen Migrationshintergrund. Zudem bleibt es bei aller berechtigten Kritik
an einer vor allem nach Staatsangehorigkeit differenzierenden Statistik fir
die Fortschreibung von Zeitreihen unetlisslich, an solchen etablierten Merk-
malen festzuhalten.

¢ Fine der wichtigsten Erginzungen wire eine Erfassung des Geburtslandes
der Kinder und Jugendlichen. Denn ist dies nicht Deutschland, dann sind
die Betreffenden eingewandert sowie evtl. mit einer anderen Sprache und in
einem anderen Bildungssystem aufgewachsen. Mindestens sollte erfasst wet-
den, ob das Geburtsland Deutschland oder ein anderes Land ist, besser wire
es, das konkrete Geburtsland zu erfassen, da hieraus weitere Riickschlisse,
etwa auf die (wahrscheinliche) Herkunftssprache gezogen werden kénnen.

¢ Bei den im Ausland Geborenen wire eine Erfassung des Zuzugsjahrs bzw.

Zuzugsalters fiir eine zielgruppenspezifische Bildungsplanung von Bedeu-

tung. Sowohl im Hinblick auf den Erwerb der Zweitsprache Deutsch als

auch die allgemeine schulische Eingliederung ist es wichtig, in welchem Al-
ter Kinder oder Jugendliche in das deutsche Bildungssystem einbezogen
werden.*

¢ Informationen tber das Geburtsland der Eltern sind notwendig, um die
zweite, in Deutschland geborene Einwanderergeneration identifizieren zu

* Vgl auch das Gutachten des Europiischen Forums fiir Migrationsstudien (efms)
fir die Stadt Frankfurt (StraBburger 2001, S. 282), das fiir den Bereich der Bildung
gerade Daten tiber das Finreisealter fiir wichtig halt.
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konnen. Dies ist dann wichtig, wenn man unterstellt, dass die familidre
Migrationsbiographie Bildungschancen beeinflusst bzw. wenn man indirekte
Riickschliisse auf die Familiensprache oder die Ethnizitit der Eltern ziehen
mochte. Keine Einigkeit besteht dartiber, ob auch Informationen tiber eine
Zuwanderung von GroBeltern, also die Erfassung der dritten Generation,
relevant sind.

e Fine Erfassung der Umgangssprache in der Familie oder der Mutter-
sprache(n) wire eine wichtige Grundlage fiir die Abschitzung des sprach-
bezogenen Forderbedarfs bzw. eines Bedarfs an Unterrichtsangeboten in
bestimmten Sprachen. Dabei wire fiir eine grobe Einschitzung vor allem
der Nachfrage nach Unterrichtung von Deutsch als Zweitsprache die Unter-
scheidung deutsch — nicht deutsch ausreichend. Fir eine Abschitzung der
Nachfrage nach muttersprachlichen Angeboten wire auch die Erfassung der
gesprochenen Sprachen vonnéten.’ Der in diesem Band abgedruckte Beitrag
von Chlosta/Ostermann pladiert fiir eine Vorgehensweise, die tber die
Umgangssprache in der Familie hinaus auch den Sprachgebrauch in unter-
schiedlichen Kontexten und mit verschiedenen Bezugspersonen (Eltern,
Geschwister, Freunde) sowie unterschiedliche Niveaus bei passiven und ak-
tiven Sprachkompetenzen erfasst. Mehrsprachigkeit kann auch in Familien
ohne Migrationshintergrund bzw. bei der statistisch kaum ausweisbaren drit-
ten und vierten Finwanderergeneration vorliegen und sollte unabhingig von
einem Migrationshintergrund erfasst werden. Ob eine Statistik der Sprach-
standsdiagnostik amtlich oder durch die Wissenschaft umgesetzt werden
sollte, halt der Zuwanderungsrat in seinem Jahresgutachten 2004 fiir eine of-
fene Frage (Sachverstindigenrat fiir Zuwanderung und Integration 2004,
S. 423).

e Der sozio-okonomische Status der Erziehungsberechtigten und deren
Bildung sind wichtige Indikatoren zur Identifizierung von potenziell forde-
rungsbedurftigen Schulet/-innen. Dieser Faktor hat fiit sich genommen und
in Kombination mit einem Migrationshintergrund signifikanten Finfluss auf
den Bildungserfolg. Wichtige Merkmale des sozio-6konomischen Status wie
den Schulabschluss, die Ausbildung oder die berufliche Stellung der Eltern
in der Bildungsstatistik auszuweisen, ist ein vorrangiges Anliegen.

e Ob die ,,Ethnizitit* von Kindern und Jugendlichen erfasst werden sollte,
ist strittig. Fiir eine Erfassung der Ethnizitit sprechen vor allem zwei Uber-
legungen: Unterstellt man, dass Menschen aufgrund ihrer Ethnizitit unter
Umstinden diskriminiert werden, so kénnen entsprechende Statistiken als
Indikatoren dienen, um zu tUberprifen, in welchem Umfang z.B. Personen
tirkischer Ethnizitit einen Hochschulabschluss etreichen. In Grof3britan-
nien etwa ist es ublich, das Ausmal} der Diskriminierung bestimmter ethni-
scher Gruppen so abzuschitzen. Kritiker befiirchten, dass eine Gruppenzu-
ordnung von Individuen unter Umstinden Abgrenzungen und Stereotypen

5> Eine solche statistische Erfassung der Muttersprache ersetzt dabei die Bedeutung
von Sprachstandsfeststellungen, die mit einer Forderdiagnostik fiir jedes einzelne
Kind verbunden sein kénnen (vgl. Ehlich u.a. 2004; Fried 2004).
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verschirfen konnte. Dieser Einwand koénnte allerdings auch auf andere
Gruppenzuordnungen (Einwanderer, sozial schwache Familien etc.) zutref-
fen. In jedem Fall sollte bei der Datenerhebung die Gefahr sozialer Stigmati-
sierungen mit bedacht werden. Ein zweites Motiv fir die Erfassung von Ethni-
zitit kann die politische Entscheidung sein, ethnische Minderheiten anzuerken-
nen und zu férdern. Fir Konzeption und Umsetzung interkultureller Bildungs-
konzepte konnte es etwa relevant sein zu wissen, wie viele Schiiler/-innen sich
bestimmten Ethnien zurechnen und wo diese Schiiler/-innen leben.

Wiinschenswert wire es, alle oben genannten Merkmale zu erheben und in
amtlichen Statistiken auszuweisen. Wichtig wire auch, dass eine einheitliche,
Bundeslinder tibergreifende Vorgehensweise in den unterschiedlichen Statisti-
ken erreicht wird. Ist eine umfassende Erhebung nicht méglich und eine Be-
schrinkung erforderlich, dann sollte im Sinne des international Ublichen und
Bewihrten zumindest die erste und zweite Einwanderergeneration (unabhingig
von der Staatsangehorigkeit) erfasst werden. Mit der Erhebung des Merkmals
,»Geburtsland® (eigenes und das der Eltern) wire die Bundesrepublik in ihrer
Bildungsberichterstattung international anschlussfahig. Auch der Sachverstin-
digenrat fiir Zuwanderung und Integration empfiehlt die Erhebung insbesonde-
re dieser Merkmale und argumentiert weiter: ,,Durch einen Vergleich beider
Generationen kénnen Entwicklungsprozesse im Bereich der Integration gemes-
sen und so auch Integrationsmalinahmen optimiert werden® (2004, S. 420). Die
Erhebung weiterer Merkmale wie des Zuzugsjahrs und der Umgangssprachet
ebenso wie der elterlichen Bildung wire aus bildungspolitischer und wissen-
schaftlicher Sicht wunschenswert. Auf einige Einschrinkungen, die sich aus
Sicht des Datenschutzes und der Machbarkeit ergeben, wird im Folgenden
noch einzugehen sein.

Im internationalen Vergleich weist die Bundestepublik hohe datenschutz-
rechtliche Standards auf. Sowohl in Schweden als auch in den Niedetrlanden be-
steht in der amtlichen Statistik durch die Existenz von statistischen Personen-
kennzeichen die Moglichkeit, unterschiedlichste Daten etwa tber Bildungsab-
schliisse, Geburtsort und Merkmale der Eltern zu verkniipfen. Eine solche le-
benslange PIN-Nummer aller Einwohnet/-innen wire in der Bundesrepublik
nicht verfassungskonform. Wie Alexander Dix in diesem Band erldutert, muss
die statistische Erfassung von individuellen Merkmalen und damit auch des
Migrationshintergrundes einer Person immer deren Grundrecht auf informati-
onelle Selbstbestimmung berticksichtigen. Einschrinkungen solcher Schutz-
rechte sind dann hinzunehmen, wenn diese im berwiegenden Allgemeininte-
resse liegen und gesetzlich eindeutig festgelegt sind. Die im Mikrozensusgesetz
2005 vorgesehenen Fragen zur ehemaligen Staatsangehorigkeit (auch der El-
tern) wurden vom Gesetzgeber mit der zunehmenden gesellschaftlichen Bedeu-
tung von Einwanderung und Integration sowie der Notwendigkeit entspre-
chender Daten fiir eine angemessene Integrationsberichterstattung begriindet.

¢ Vgl. zu diesen zwei Punkten auch das Gutachten zur ,,Férderung von Kindern und
Jugendlichen mit Migrationhintergrund“ (Gogolin/Neumann/Roth 2003, S. 1).
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Aus datenschutzrechtlicher Sicht wire es moglich, dass Schulen und auch Kin-
dertagesstitten Daten, die auf einen Migrationshintergrund hinweisen (z.B. Ge-
burtsland des Schilers/der Schiilerin und der Eltern, Zuzugsjahr des Schilers/
der Schulerin, Umgangssprache in der Familie) fiir thre eigenen Zwecke erheben
und etwa an die zustindigen statistischen Landesimter weitetleiten, damit diese
im Rahmen eigener Forschung und der amtlichen Bildungsstatistik verarbeitet
werden konnen.” Entscheidende Voraussetzung ist eine eindeutige gesetzliche
Grundlage, in der die Notwendigkeit dieser neu zu erhebenden Merkmale be-
grindet und ihr Verwendungszweck dargelegt wird. Wissenschaftliche Er-
kenntnisse zum Zusammenhang von Migration und Bildungschancen kénnen
Argumente fir eine Verinderung der Gesetzeslage bereitstellen.

Inwieweit gibt es bereits Schritte zur Berticksichtigung der oben aufgefthr-
ten Bediirfnisse? Gibt es bereits Bewegungen hin zu einer ausreichenden Ver-
inderung der amtlichen Statistik? Welchen Beitrag kénnen reprisentative wissen-
schaftliche Umfragen leisten, und wo kénnen sie amtliche Statistiken erginzen?

Fir die Migrations- und Integrationsforschung bietet das Sozio-oekonomi-
sche Panel (SOEP) als reprisentative Lingsschnitterhebung ein grofles Analyse-
potenzial (vgl. den Beitrag von Frick/Sohn in diesem Band). Dutch spezielle
Teilstichproben und die erthobenen Informationen zu Zuwanderung, Geburts-
land, Staatsbiirgerschaft und Einbtrgerung koénnen insbesondere (Spit-)Aus-
siedler/-innen und andere eingebiirgerte Eingewanderte unabhingig von ihrer
Staatsangehorigkeit identifiziert und untersucht werden. Da Informationen tber
Eltern und Kinder bzw. weitere Haushaltsmitgliedern verkniipft werden kén-
nen, kann nicht nur der Migrationshintergrund der Individuen, sondern der El-
tern und ganzer Haushalte bzw. Familien beriicksichtigt werden. Allerdings ent-
hilt das SOEP keine allzu detaillierten Daten zur schulischen Entwicklung wih-
rend der Schulpflichtzeit. So ist auch kiirzlich ein Bildungspanel vorgeschlagen
worden, das es erlauben konnte, den Verlauf von Bildungskarrieren zu verfol-
gen und Ursachen von Erfolgen und Misserfolgen abzuschitzen (Sachverstin-
digenrat fiir Zuwanderung und Integration 2004, S. 424 unter Verweis auf Rau-
schenbach 2004, S. 350). Noch existieren aber keine echten Lingsschnitterhe-
bungen, die Bildungsverliufe detailliert erheben (hierzu im Uberblick Schmidt/
Weishaupt 2004) und dabei zugleich eine ausreichende Zahl von als solche iden-
tifizierbaren Personen mit Migrationshintergrund befragen.

Neben diesen mithilfe von Individualdaten gewonnenen Informationen wi-
ren fur bildungsplanerische Zwecke kleinrdumige Daten bedeutsam, die es et-
lauben wiurden, einerseits den Einfluss spezifischer Bedingungen in einem
Wohnviertel zu analysieren (Sachverstindigenrat fiir Zuwanderung und Integra-

7 Fur Verwaltungszwecke erhobene Daten ditfen aber nicht ohne weiteres  zweck-
entfremdet” werden. Daher sind die Bedingungen fiir eine Weitergabe von in Schu-
len oder Kindertagessstitten erhobenen Daten, vor allem Individualdaten, an Dritte
zut Durchfithrung von Forschungsprojekten restriktiver (siche den Beitrag von Dix
in diesem Band).
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tion 2004, S. 422), andererseits den entsprechenden Forderbedarf etwa in ein-
zelnen Schulsprengeln abzuschitzen.?

Bereits heute gibt es — wenngleich die amtliche Statistik in Deutschland der-
zeit noch fast ausschlieBlich die Staatsangehorigkeit und nicht einen anders de-
finierten Migrationshintergrund erfasst — unterschiedliche Bestrebungen, dies
zu dndern. So wird im Mikrozensus ab 2005 neben der aktuellen Staatsangeho-
rigkeit jdhtlich auch eine vormalige Staatsangehorigkeit und gegebenenfalls das
Jahr der Einbuirgerung erfragt werden. Alle vier Jahre werden zudem die Staats-
angehorigkeit der Eltern (sofern sie seit 1960 ihren dauerhaften Aufenthalt in
Deutschland haben oder hatten), thr Zuzugsjahr sowie, falls sie eingebtirgert
wurden, ihre ehemalige Staatsangehorigkeit und das Einbiirgerungsjahr erho-
ben. Diese Daten wetden es erlauben, die Integration von Migrant/-innen um-
fassender zu beschreiben. Einer der bleibenden Nachteile des Mikrozensus ist
allerdings, dass auch kiinftig nicht erhoben wird, welche Schulform der Sekun-
darstufe I die Kinder und Jugendlichen in den befragten Haushalten besuchen.
Allerdings ist es bereits heute moglich, die erreichten Bildungsabschlisse sowie
den sozio-Okonomischen Status der Eltern von im selben Haushalt lebenden
Kindern zu ermitteln (siche den Beitrag von Kristen/Gtranato in diesem Band).

Der Mikrozensus ebenso wie wissenschaftliche Surveys eignen sich zur ver-
tiefenden Analyse und kénnen neben der Vollerhebung der amtlichen Schulsta-
tistiken wichtige Erginzungen fiir eine nationale Bildungsberichtserstattung lie-
fern. Allerdings kdnnen solche Stichprobenerhebungen nicht die Funktion amt-
licher Schulstatistik ersetzen, die Daten fiir jede einzelne Schule liefert und so
kontinuierlich eine konkrete Basis flir die organisatorischen Entscheidungen
und die Bildungsplanung der Schulverwaltung bereitstellt. Insofern sind Veran-
derungen der Schulstatistiken selbst unerlisslich.

Tatsdchlich deuten sich Verinderungen der Schulstatistiken an. Aufgrund
der Kulturhoheit der Bundeslinder unterscheiden sich Schulstatistiken von
Bundesland zu Bundesland. Die Kultusministetkonferenz (KMK) stellt tber-
greifende Statistiken bereit und strebt eine Weiterentwicklung eines gemeinsa-
men Minimalprogramms zu erfassender Merkmale und Merkmalskombinatio-
nen an, um Vergleichsmoglichkeiten zwischen Bundeslindern und mit anderen
Staaten zu gewihrleisten (vgl. den Beitrag von Halbhuber in diesem Band). Die
Schulstatistiken der KMK unterscheiden derzeit wie tblich nur nach Staatsan-
gehorigkeit’; alternative Erhebungen eines Migrationshintergrundes werden je-
doch erwogen. So wird geprift, ob die Schulstatistik der KMK kiinftig neben
der Staatsangehorigkeit auch Informationen zur in der Familie iberwiegend ge-

8 Die ,systematische Einbeziehung von Bildungsaspekten in ein kleinrdumig ausge-
richtetes und integriertes Monitoting fordert auch schon ein Gutachten zur Sozial-
raum-bezogenen Berichterstattung (Institut fir Landes- und Stadtentwicklungsfor-
schung des Landes Nordrhein-Westfalen/Strohmeier/HauBBermann 2003, S. 121),
jedoch ohne expliziten Bezug auf migrations- oder ethnisch bedingte Bildungstisi-
ken.

° In einzelnen Bundeslindern erfolgt eine differenziertere Erhebung: So etrfassen et-
wa in Berlin die Landesstatistiken, ob bei Schiiler/-innen eine , nicht-deutsche Het-
kunftssprache® vorliegt.
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sprochenen Sprache und gegebenenfalls zum Zuzugsjahr enthalten soll. Da es
sich bei der Schulstatistik (ebenso wie bei der Kinder- und Jugendhilfestatistik)
um eine Vollerhebung handelt — sie umfasst derzeit etwa 12,5 Millionen Schii-
ler/-innen — bietet sie besondere Moglichkeiten zur Beschreibung des Bildungs-
stands von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund. Dieses analy-
tische Potenzial gilt es aber abzuwigen gegen den Aufwand der Datenerhebung
vor Ort an den Schulen. Soweit eine Erhebung zusitzlicher Daten erwogen
wird, muss man beriicksichtigen, dass dies vor allem dann zuverldssig und um-
fassend geschieht, wenn die Schulen selbst ein Interesse an diesen Informatio-
nen haben, z.B. um Forderprogramme zielgerichtet einsetzen oder zusitzliche
Gelder beanspruchen zu kénnen.

Eine erweiterte, iber die Staatsangehorigkeit hinausgehende Erfassung eines
Migrationshintergrundes wird auch beziiglich anderer amtlicher Statistiken erdr-
tert. Peter Bartelheimer verwies etwa auf die im Sozialgesetzbuch IIT (Arbeits-
férderung) und XII (Sozialhilfe) enthaltene Verpflichtung, entsprechende In-
formationen zu erheben und die Dringlichkeit, hier ein einheitliches Vorgehen
zu erreichen. In der Kinder- und Jugendhilfestatistik werden Verinderungen
vorbereitet (vgl. Matthias Schilling in diesem Band). Voraussichtlich ab 2006
soll dort nicht linger die Staatsangehorigkeit der Eltern erfragt werden, sondern
ob diese in Deutschland oder im Ausland geboren wurden. Weiter soll ermittelt
werden, ob die vorrangig in der Familie gesprochene Sprache Deutsch oder ei-
ne andere Sprache ist, um so Erkenntnisse iiber den Umfang der erforderlichen
Sprachférderung in den Kindertagesstitten zu gewinnen.

In der Problemanalyse besteht ein breiter Konsens: Die bislang auf die
Staatsangehorigkeit konzentrierte Datenerhebung ist unbefriedigend und muss
verindert werden. Sowohl in der Wissenschaft wie in der amtlichen Statistik
gibt es Bestrebungen, solche Aspekte von Migrationshintergrund differenzierter
zu erheben, die auch die Bildungschancen nachweislich beeinflussen. Mit einer
Erfassung der wichtigsten Indikatoren — des eigenen Geburtslands, das der El-
tern, des Einreisealters und der Familiensprache — in deutschen Schulstatistiken
wiren die Anschlussfihigkeit an ein international vergleichendes Bildungsmoni-
toring und die notwendige Informationsgrundlage fiir die lokale Bildungspla-
nung gewihrleistet. Auf einer Datenbasis, die tatsichlich tiber den Migrations-
hintergrund Auskunft gibt, kénnen notwendige Fordermallnahmen sinnvoll
konzipiert und umgesetzt werden, die einen Beitrag zur Herstellung gleicher
Bildungschancen fiir alle Kinder und Jugendlichen leisten kénnen.
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In der Bildungspolitik wie auch in der Wissenschaft wird bereits seit1dn-
gerem moniert, dass die in den amtlichen Statistiken verfiigbaren Infor-
mationen iiber Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund fur
eine zielgerichtete Férderung nicht ausreichen. Die amtlichen Statisti-
ken legen nach wie vor fast ausschlieBlich die Staatsangehorigkeit zu-
grunde, mit der Folge, dass in vielen Féllen der Migrationshintergrund
von Kindern und Jugendlichen nicht mehr erkennbar ist: Dies gilt fur
Eingebiirgerte, Spataussiedler/innen und Kinder, die seit Inkrafttreten
des neuen Staatsangehorigkeitsrechts automatisch Deutsche wurden.
Damit notwendige FérdermaBnahmen sinnvoll konzipiert und umge-
setzt werden konnen, ist es aber unabdingbar, unter Wahrung der
datenschutzrechtlichen Vorgaben die Informationsgrundlagen zu ver-
bessern und Daten zu erheben, die tatsdchlich tiber den Migrations-
hintergrund Auskunft geben.

Die im vorliegenden Band dokumentierten Beitrdge eines Experten-
forums im Jahr 2004 zu diesem Thema befassen sich mit Forschungs-
ergebnissen zur Bildungsbeteiligung von Kindern und Jugendlichen
mit Migrationshintergrund, bilanzieren die gegenwaértig verfiigbaren
Statistiken im Bereich Bildung und beschreiben Moéglichkeiten fiir eine
rechtskonforme und durchfithrbare Erfassung des Migrationshinter-
grunds. Berticksichtigt werden dabei auch ausgewdhlte internationale
Erfahrungen.
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