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ZUSAMMENFASSUNG DER ZENTRALEN ERGEBNISSE

Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse

Im vorliegenden Fachbericht werden auf Basis der um Zusatzinterviews aufgestockten AES-2016-Erhebung zentrale
Informationen iiber das Weiterbildungsverhalten vorgestellt. Dabei wird auf eine vergleichende Betrachtung von 18-
bis 69-Jahrigen mit und ohne Migrationshintergrund fokussiert. Die Gruppe der Personen mit Migrationshintergrund
wird dahin gehend unterschieden, ob eine Migrationserfahrung selbst (erste Generation) oder von den Eltern bzw.

eines Elternteils (zweite Generation) gemacht wurde.

Personen mit Migrationshintergrund nehmen
seltener an Weiterbildung teil

Personen mit Migrationshintergrund nahmen im Re-
ferenzzeitraum der letzten zwolf Monate seltener an
Weiterbildung teil (42 %) als Personen ohne Migrations-
hintergrund (50 %). Dies liegt insbesondere an der
niedrigeren Weiterbildungsbeteiligung von Personen
mit Migrationshintergrund der ersten Generation, die
mit 41 Prozent deutlich unter der Beteiligungsquote von
49 Prozent bei Personen der zweiten Generation liegt.
Im Bereich der Weiterbildung beteiligen sich Personen
mit Migrationshintergrund der zweiten Generation etwa
so hiufig wie Personen ohne Migrationshintergrund.

Personen mit Migrationshintergrund beteiligen
sich seltener an betrieblicher Weiterbildung,

aber hiufiger an individueller berufsbezogener
Weiterbildung

Personen mit Migrationshintergrund beteiligen sich
héufiger an individueller berufsbezogener Weiterbil-
dung (10 % vs. 6 %), dagegen aber deutlich seltener an
betrieblicher Weiterbildung (23 % vs. 37 %) als Perso-
nen ohne Migrationshintergrund. Die Unterschiede
sind vor allem auf Personen der ersten Generation
zurlickzufiihren. An nicht berufsbezogenen Weiterbil-
dungsaktivititen nehmen Personen mit Migrations-
hintergrund der zweiten haufiger als solche der ersten
Generation teil (16 % vs. 13 %).

Erwachsene mit eigener Migrationserfahrung
(erste Generation) verbringen iiberdurchschnittlich
viel Zeit in nicht betrieblichen Weiterbildungs-
maRnahmen

Wihrend Erwachsene mit Migrationshintergrund
der ersten Generation einen Anteil von 17 Prozent
an der Bevolkerung haben, liegt ihr Anteil am Unter-
richtszeitvolumen fir individuelle berufsbezogene
Weiterbildungsaktivitdten mit 43 Prozent und fir
nicht berufsbezogene Weiterbildungen mit 37 Prozent
tiberdurchschnittlich hoch.

Unter Personen mit Migrationshintergrund
beteiligen sich Auslanderinnen und Ausldander mit
einem befristeten oder geduldeten Aufenthalts-
status haufiger an Weiterbildung als solche mit
unbefristetem Status

Die Quoten der Teilnahme an Weiterbildung liegen

bei 46 und 39 Prozent. In beiden Gruppen sind sie

vor allem auf ihre vergleichsweise hohen Quoten der
Teilnahme an individueller berufsbezogener (22 % vs.

8 %) und nicht berufsbezogener Weiterbildung (24 % vs.
15 %) zurtickzufihren. In der betrieblichen Weiterbil-
dung fillt die Quote der Teilnahme unter Ausldnderin-
nen und Ausldandern mit befristetem oder geduldetem
Aufenthaltsstatus dagegen mit 7 Prozent niedriger aus
als in der Vergleichsgruppe mit unbefristeter Aufent-
haltserlaubnis (20 %).

GroRe Unterschiede in der Weiterbildungs-
beteiligung nach Herkunft

Unter Personen mit Migrationshintergrund der ersten
Generation zeigen Personen aus Nord- und Siidame-
rika die hochsten Quoten der Teilnahme an Weiter-
bildung (59 %); EU-Biirgerinnen und EU-Biirger (44 %)
und Zugewanderte aus Staaten aufderhalb der EU
beteiligen sich deutlich seltener an Weiterbildung

(36 %). In der zweiten Zuwanderergeneration weisen
Nachkommen aus den EU-Staaten dagegen die hochs-
ten Teilnahmequoten auf (53 %), wihrend diejenigen
auflerhalb Europas sich weniger an Weiterbildung
beteiligen.

Zunahme der Weiterbildungsbeteiligung zwischen
erster und zweiter Zuwanderergeneration

Im Vergleich der Zuwanderergenerationen zeigt sich
fir die meisten Herkunftsregionen und -staaten, dass
die Weiterbildungsbeteiligung zwischen der ersten und
zweiten Generation zunimmt. Besonders eindriicklich
ist die Beteiligungszunahme bei Erwachsenen mit tiir-
kischem Migrationshintergrund zu beobachten (erste
Generation: 28 %, zweite Generation 52 %).
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Personen mit Migrationshintergrund beteiligen
sich insbesondere in den hoheren Altersgruppen
seltener an Weiterbildung

Unter den 18- bis 34-Jdhrigen liegt ein vergleichsweise
geringer Unterschied in der Weiterbildungsbeteili-
gung zwischen Personen mit (47 %) und ohne Migra-
tionshintergrund (51 %) vor. Der Abstand steigt in der
mittleren (35 bis 49 Jahre) und &lteren Altersgruppe
(50 bis 69 Jahre) auf 12 bzw. 13 Prozentpunkte an.

Mit zunehmendem Bildungsniveau steigt die
Weiterbildungsbeteiligung

Der bekannte Befund, dass mit zunehmendem Bil-
dungsniveau die Weiterbildungsbeteiligung ansteigt,
trifft auch auf Personen mit Migrationshintergrund

zu. Bei Personen mit niedrigem Bildungsniveau zeigt
sich kaum ein Unterschied in der Weiterbildungsbe-
teiligung von Erwachsenen mit und ohne Migrations-
hintergrund (30 % vs. 31 %). Bei Personen der zweiten
Generation liegt sie mit 39 Prozent sogar hoher. Mit zu-
nehmendem Bildungsniveau steigt die Weiterbildungs-
beteiligung bei Personen ohne Migrationshintergrund
stiarker an als bei Personen mit Migrationshintergrund.

Erwerbstatige mit Migrationshintergrund nehmen
seltener an Weiterbildung teil, Arbeitslose dagegen
haufiger

Erwerbstitige ohne Migrationshintergrund beteiligen
sich deutlich hiufiger an Weiterbildung (60 %) als solche
mit Migrationshintergrund (46 %). Unter den Arbeits-
losen ist es dagegen genau entgegengesetzt. Arbeitslose
mit Migrationshintergrund (40 %) nehmen deutlich
héufiger an Weiterbildung teil als solche ohne Migra-
tionshintergrund (24 %). Die Unterschiede unter den
Erwerbstatigen und den Arbeitslosen sind vor allem auf
die beiden berufsbezogenen Segmente zurtickzufiihren.

Erwachsene mit Migrationshintergrund besetzen
haufiger niedrige berufliche Positionen

Die Verteilung der abhingig Beschiftigten nach beruf-
licher Position unterscheidet sich unter Personen mit
und ohne Migrationshintergrund stark. Wahrend unter
abhingig Beschiftigten mit Migrationshintergrund der
Anteilswert von Un- und Angelernten bei immerhin

49 Prozent liegt, liegt er unter denen ohne mit Migra-
tionshintergrund mit 27 Prozent deutlich darunter
(Differenz: 22 Prozentpunkte). Damit gehen die héhe-
ren Anteilswerte der Fachkrifte (59 % vs. 41 %) und der
Fuhrungskrifte (14 % vs. 10 %) unter abhingig Beschif-

tigten ohne Migrationshintergrund einher. Abhidngig
Beschiftigte mit Migrationshintergrund besetzen nicht
nur haufiger niedrigere berufliche Positionen als Perso-
nen ohne Migrationshintergrund, sie beteiligen sich in-
nerhalb dieser Positionen zudem seltener an (betriebli-
cher) Weiterbildung. Dies gilt jedoch nicht fiir un- und
angelernte Personen mit Migrationshintergrund der
zweiten Generation; in dieser Gruppe liegt die Quote
der Teilnahme mit 56 Prozent 11 Prozentpunkte iiber
der Quote der Vergleichsgruppe ohne Migrationshin-
tergrund.

Erwachsene mit unzureichenden Deutschsprach-
kenntnissen beteiligen sich haufiger an individueller
berufsbezogener Weiterbildung, aber seltener an
betrieblicher Weiterbildung

Personen mit fiir die Befragung unzureichenden
Deutschsprachkenntnissen nehmen etwa so hiufig an
Weiterbildung teil wie diejenigen ohne diese Sprach-
barriere. Bei Betrachtung der drei Weiterbildungs-
segmente zeigen sich allerdings Unterschiede. Per-
sonen mit unzureichenden Kenntnissen beteiligen

sich seltener an betrieblicher Weiterbildung (28 % vs.

35 %), aber deutlich hiufiger an individueller berufs-
bezogener Weiterbildung als Personen ohne Sprach-
barriere (12 % vs. 6 %). Es ist zu vermuten, dass Personen
mit unzureichenden Deutschsprachkenntnissen sich
dabei hiufiger an Deutsch- oder Integrationskursen
oder an fremdsprachigen Angeboten beteiligen.

Erwachsene der ersten Zuwanderergeneration
bevorzugen Sprachkurse

Personen mit Migrationshintergrund der ersten
Generation besuchen vergleichsweise haufig Wei-
terbildungsaktivititen im Themenfeld , Sprache,
Kultur, Politik“; 29 Prozent der von ihnen besuchten
Weiterbildungsaktivitdten fallen in dieses Lernfeld.
Vergleichsweise wenig Weiterbildungsaktivititen
entfallen in dieser Gruppe dagegen auf das Themen-
feld ,Wirtschaft, Arbeit, Recht®, das im Segment der
betrieblichen Weiterbildung dominiert.

Personen mit Migrationshintergrund haben
einen geringeren Uberblick iiber die eigenen
Weiterbildungsmoglichkeiten

Fast jeder zweite Erwachsene mit Migrationshinter-
grund gibt an, tiber zu wenig Wissen liber die eigenen
Weiterbildungsmoglichkeiten zu verfiigen. Dieser
Anteilswert ist doppelt so hoch wie bei den Personen
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ohne Migrationshintergrund (46 % vs. 22 %). Die Infor-
mationslage der zweiten Generation (71 %) ist ahnlich
der von Erwachsenen ohne Migrationshintergrund
(74 %); hier hat jeweils nur gut ein Viertel keinen guten
Uberblick. Unter Personen der ersten Generation liegt
der Anteilswert ,,guter Uberblick“ mit 46 Prozent da-
gegen deutlich niedriger.

Fehlende Beratung ist eine Weiterbildungsbarriere
fiir Personen mit Migrationshintergrund

Eine fehlende Beratung stellt fir Personen mit Migra-
tionshintergrund deutlich haufiger eine Weiter-
bildungsbarriere dar als fiir Personen ohne Migra-
tionshintergrund (40 % vs. 17 %); dies gilt sowohl fiir
Erwachsene der ersten Generation (41 %) als auch der
zweiten Generation (29 %). Dementsprechend ist auch
der Beratungsbedarf bei Personen mit Migrations-
hintergrund beider Generationen hoher als bei Per-
sonen ohne Migrationshintergrund (32 % bzw. 29 % vs.
17 %).

Datengrundlage

Die Berichterstattung von AES-Migra erfolgt auf Basis
einer integrierten Gesamtstichprobe, zusammengesetzt
aus der AES-2016- und einer Zusatzstichprobe. Die
Gesamtstichprobe umfasst eine Fallzahl von 8.452 com-
putergestiitzten, persénlich-miindlichen Interviews
(CAPI) unter der 18- bis 69-jahrigen Wohnbevolkerung
Deutschlands. Die Interviews wurden im Zeitraum

von Juli bis Oktober 2016 auf Basis einer Zufallsstich-
probe erhoben. Fiir die Gesamtstichprobe wurde eine
Anpassung an die Strukturen aus dem Mikrozensus
vorgenommen. Die in diesem Bericht ausgewiesenen
Ergebnisse kénnen stichprobenbedingt nicht mit den
AES-2016-Ergebnissen verglichen werden.
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1. Vorbemerkung

Die Studie Weiterbildungsverhalten von Erwachsenen mit Migrationshintergrund in Deutschland 2016 (AES-Migra)
legt vor dem Hintergrund der in Deutschland anstehenden Integrationsleistungen einen Uberblick iiber die aktuelle
Bildungsbeteiligung von Erwachsenen mit Migrationshintergrund® vor. Sie ergdnzt die Studie des Bundesministeriums
fiir Bildung und Forschung (BMBF) Weiterbildungsverhalten in Deutschland 2016 (zuletzt BMBF 2017)?, die unter dem
Namen Adult Education Survey 2016 (AES) Teil der europiischen Statistik ist. Die Stichprobe des deutschen AES 2016
wurde um eine Zusatzstichprobe unter Personen mit Migrationshintergrund sowie um einige Zusatzfragen erweitert.
Auf Basis der erweiterten Gesamtstichprobe werden erstmals genauere Aussagen iiber die Bildungsbeteiligung

Erwachsener mit Migrationshintergrund méglich.?

Wissenschaftlicher Kontext und
bildungspolitischer Anlass

Die Notwendigkeit und Bedeutung von (Weiter-)Bildung
far die individuelle, wirtschaftliche und gesellschafts-
politische Entwicklung ist unbestritten und wird in zahl-
reichen nationalen wie internationalen Dokumenten
bekriftigt (z. B. Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung 2016; Européische Union 2015; OECD 2016a). Im
Kontext von Migration wird der Weiterbildung zudem
eine Schliisselrolle zur sozialen und beruflichen Inte-
gration sowie zur gesellschaftlichen Partizipation von
Zugewanderten und deren Nachkommen in Deutsch-
land beigemessen (z. B. Briickner 2016, S.227 ff.; Oztiirk
2016, S.325). Zugleich weist jedoch die empirische
Weiterbildungsforschung darauf hin, dass Erwachsene

1  Der Begriff Migrationshintergrund wird in Forschung und Praxis
mittlerweile relativ haufig verwendet. Gleichwohl verbirgt sich da-
hinter eine konstruierte Klassifizierung. Je nach Definitionsgrundlage
wird eine etwas andere Personengruppe mit diesem Begriff bezeich-
net (genauer s. Kapitel 6 und 7). Dartiber hinaus ist zu beachten, dass
Selbst- und Fremdzuschreibung der betroffenen Personen variieren
kénnen (Castro Varela & Mecheril 2010, S. 35 ff.; Oztiirk/Reiter 2017,
S.28f.).

2 Die BMBF-Studie Weiterbildungsverhalten in Deutschland wurde
zundchst nach dem Konzept des Berichtssystems Weiterbildung
(BSW) erhoben, das Weiterbildung nach Verstandnis des Deutschen
Bildungsrats (1970) operationalisierte (1979 bis 2007). Zugunsten
der internationalen Vergleichbarkeit wurde dieses Konzept im
Jahr 2007 mit der Doppelerhebung ,BSW-AES 2007 letztmalig
eingesetzt und anschlieRend durch den AES ersetzt. Das BSW hat
die nach Deutschland Zugewanderten bzw. die Nachkommen der
Zugewanderten in der BSW-1997-Erhebung erstmals einbezogen.
Dabei wurde das Merkmal der Staatsangehdrigkeit eingesetzt, um
zwischen Deutschen und Auslédndern zu unterscheiden (Kapitel 7).
Bereits in der BSW-2003-Erhebung wurde die Unterscheidung der
Personen mit deutscher Staatsangehdérigkeit nach Personen mit und
ohne Migrationshintergrund erganzt (Bilger 2006, S. 139 f.).

3 Autoren dieses Berichts sind Frauke Bilger (Kantar Public),
Prof. Dr. Halit Oztiirk (Westfilische Wilhelms-Universitat, Miinster,
WWU), Sara Reiter (WWU) und Alexandra StrauR (Kantar Public).

mit Migrationshintergrund seltener an Weiterbildung
teilnehmen. Insbesondere die Ergebnisse des AES
verdeutlichen seit Jahren die Unterrepriasentanz von
Erwachsenen mit Migrationshintergrund (sowohl mit
deutscher als auch auslandischer Staatsangehorigkeit)
in der Weiterbildung (z. B. Leven et al. 2013, S.90f.;
Bilger/Hartmann 2011). Differenzierte Analysen etwa
auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) und
des Nationalen Bildungspanels (NEPS: National Educa-
tional Panel Study) zeigen diese Tendenz ebenso, aber
nicht gleichermafien fiir alle Personengruppen mit
Migrationshintergrund (z. B. Oztiirk/Kaufmann 2009;
Oztiirk/Reiter 2016; genauer s. Kapitel 6). Insgesamt
ist die Weiterbildungsforschung, die sich erst seit den
letzten zehn Jahren intensiver mit Fragen zu Weiter-
bildungsverhalten, -interessen, -bedarfen und -barrie-
ren der nach Deutschland Zugewanderten und deren
Nachkommen beschiftigt, auch weiterhin gefordert,
moglichst aussagekriftige und nachvollziehbare
Ergebnisse fiir eine evidenzbasierte bildungspolitische
Steuerung ebenso wie fiir eine adressatengerechte
Angebotsplanung bereitzustellen und dadurch den
Blick fir die vielfaltigen Lebenslagen und Belange
dieser Adressatengruppe in der Weiterbildung zu
schirfen. Dies gilt sowohl fur die Bereiche der politi-
schen, kulturellen und betrieblichen Weiterbildung
als auch fiir den Bereich der Jugend- und Familien-
bildung sowie der Gesundheitsbildung (Oztiirk 2016,
S.330f.).



VORBEMERKUNG

Herausforderungen

Erste Herausforderung: Operationalisierung

von Personen mit Migrationshintergrund

Im Rahmen von Weiterbildungsverhalten in Deutsch-
land wurde im BSW 2004 erstmals eine getrennte
Betrachtung von Personen mit Migrationshinter-
grund vorgenommen (Kuwan et al. 2005). Mithilfe der
zwei Merkmale ,Erstsprache Deutsch” und , Staats-
angehorigkeit deutsch” wurden die drei folgenden
Personengruppen unterschieden: a) Deutsche ohne
Migrationshintergrund, b) Deutsche mit Migrati-
onshintergrund und c) Personen mit Migrationshin-
tergrund ohne deutsche Staatsangehorigkeit (kurz:
Auslander).* Aufgrund des Trendcharakters der Studie
Weiterbildungsverhalten in Deutschland wurde diese
Operationalisierung in den Folgeerhebungen fortge-
fahrt (BSW 2004, BSW-AES 2007, AES 2010, AES 2012,
AES 2014 und AES 2016).

Mittlerweile hat sich die Operationalisierung der amt-
lichen Statistik in Wissenschaft und Forschung durch-
gesetzt und ist etabliert. Im Mikrozensus z. B. wird einer
Person dann ein Migrationshintergrund zugewiesen,
wenn sie oder ihre Eltern eigene Migrationserfahrun-
gen haben, unabhingig von Staatsangehorigkeit und
Erstsprache. Die Operationalisierung basiert hier, an-
ders als in BSW und AES, vorrangig auf Angaben zum
Geburtsort der Zielpersonen selbst und zu dem ihrer
Eltern. Hierdurch kann eine getrennte Betrachtung von
Personen ohne Migrationshintergrund und solchen
mit Migrationshintergrund, wiederum getrennt da-
nach, in welcher Generation die Migrationserfahrung
gemacht wurde (erste oder zweite Generation), vorge-
nommen werden.

Aufgrund der unterschiedlichen Erhebungsinstrumen-
te kann ein direkter Vergleich der Ergebnisse von AES
einerseits und Mikrozensus andererseits zum Weiter-
bildungsverhalten der Personen mit Migrations-
hintergrund nicht vorgenommen werden. Insofern
wird das bisherige AES-Erhebungsinstrument gepriift
(Kapitel 7).

4 Esist darauf hinzuweisen, dass es zu dieser Zeit noch keine ope-
rationalisierbaren Konzepte gab und entsprechend verschiedene
Gruppen (u. a. das Statistische Bundesamt und Kantar Public) nach
Lésungen der Operationalisierung suchten.

Zweite Herausforderung: Zusatzstichprobe unter
Erwachsenen mit Migrationshintergrund

Um fiir die Gruppe der Erwachsenen (18- bis 69-Jahri-
ge) mit Migrationshintergrund valide Ergebnisse vor-
legen zu konnen, beauftragte das BMBF fiir die Studie
Weiterbildungsverhalten unter Personen mit Migrati-
onshintergrund die Erhebung einer Zusatzstichprobe
(n=702) parallel zum AES 2016 (n=7.750). Die zusétz-
lichen Interviews unter Personen mit Migrationshin-
tergrund mit dem gesamten AES-Fragenprogramm
waren in die Erhebung des AES 2016 per elaboriertem
Gewichtungsverfahren fiir eine repréasentative Ge-
samtstichprobe (n=8.452) einzubinden. Daftir musste
die Struktur der vorliegenden Gesamtstichprobe den
Strukturen der 18- bis 69-jihrigen Wohnbevélkerung
in Deutschland entsprechend angepasst werden.

In Deutschland gibt es keine flichendeckende Adress-
basis von Personen mit Migrationshintergrund, aus der
eine Zufallsstichprobe gezogen werden kénnte. Daher
musste ein anderes, aufwendigeres, zugleich aber
effizienteres Verfahren zur Ermittlung der Zusatzstich-
probe angewendet werden. Fir die Zusatzstichprobe
wurde analog des Best-Practice-Modells des SOEP eine
zufallsbasierte Adressstichprobe mit Klingelschild-
namen erhoben (TNS Infratest Sozialforschung 2012).
Diese wurde im Rahmen des sogenannten onomasti-
schen Verfahrens darauf gepriift, wie wahrscheinlich
die gelisteten Namen einer anderen als der deutschen
Region entstammen. Dadurch konnte fiir die Erhebung
eine an die gewtiinschte Zielpersonengruppe deutlich
angenidherte Adressauswahl generiert werden. Die He-
rausforderung bestand vor allem darin abzuschitzen,
in welchem Ausmaf? die per onomastischem Verfahren
gebildete Ausgangsstichprobe die gewtiinschte Ziel-
personengruppe abbildet. Auf die weiteren Heraus-
forderungen bei der Durchfiihrung und Qualitét der
Zusatzstichprobe wird in diesem ergebnisorientierten
Bericht nicht weiter eingegangen. Fiir nihere Informa-
tionen verweisen wir auf den Methodenbericht von
AES-Migra, der als Teil des Nutzerhandbuches mit
Datentibergabe an das gesis-Datenarchiv (voraussicht-
lich Juli 2018) veroffentlicht wird.
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Dritte Herausforderung: Sprachbarrieren wihrend
der Befragung

In der AES- und zuvor auch der BSW-Berichterstattung
wurde darauf hingewiesen (z. B. Behringer 1980; Bilger
2011), dass vor dem Hintergrund der ausschlieRlich
deutschsprachigen Interviews davon auszugehen ist,
dass Erwachsene mit Migrationshintergrund nicht
entsprechend ihrer Struktur in der Bevélkerung in
BSW und AES erfasst werden. Personen mit fiir das
deutschsprachige Interview unzureichenden Sprach-
kenntnissen werden aufgrund der Sprachbarriere von
der Stichprobe ausgeschlossen. Es ldsst sich daher die
bislang nicht geprifte Hypothese aufstellen, dass in der
ausschliefilich deutschsprachigen AES-Erhebung vor-
wiegend hinsichtlich ihrer Sprachkenntnisse (besser)
integrierte Erwachsene mit Migrationshintergrund be-
fragt wurden. Sofern es zutrifft, dass sprachlich (besser)
integrierte Erwachsene mit Migrationshintergrund zu-
gleich einen etwas héheren Bildungslevel einnehmen
und damit verbunden hiufiger an Weiterbildung teil-
nehmen als die Vergleichsgruppe in der Bevélkerung
insgesamt, diirfte der AES eine stichprobenbedingte
Positivselektion von Erwachsenen mit Migrationshin-
tergrund mit sich bringen (s. Kapitel 2.4).

Gleichwohl war die Sprachbarriere der Interviewerin-
nen und Interviewer des Kantar-Stabes in der CAPI-
Erhebung (CAPI: Computer Assisted Personal Interviews)
miindlich nicht zu iberwinden. Vor diesem Hintergrund
wurden die Interviewerinnen und Interviewer mit Uber-
setzungshilfen ausgestattet. Dafiir wurde das gesamte
Fragenprogramm iibersetzt.’ Die Ubersetzungshilfen
wurden den Interviewerinnen und Interviewern als
Printfassung des in deutscher Sprache programmierten
Fragenprogramms fiir die Zusatzerhebung an die Hand
gegeben.

5  Unter Kosten-Nutzen-Aspekten wurden Ubersetzungen fiir die
Sprachen der drei gréRten nicht deutschen Gruppen in Deutschland
vorgenommen. Das sind Turkisch, Polnisch und Russisch. Zudem
wurde eine weitere Ubersetzung in die meistgesprochene Fremd-
sprache in Deutschland und Europa erstellt, namlich Englisch.

Datengrundlage

Die Berichterstattung zu AES-Migra erfolgt auf Basis
der integrierten Gesamtstichprobe. Neben den aus der
AES-2016-Erhebung realisierten 7.750 Interviews unter
erwachsenen Personen von 18 bis 69 Jahren® gehen die
702 Interviews aus der Zusatzstichprobe’ in derselben
Altersgruppe in die Gesamtstichprobe (n=8.452) ein.
Fiir die Gesamtstichprobe wurde eine Anpassung an
die aus der amtlichen Statistik bekannten Strukturen
vorgenommen. Dafiir wurden personenbezogene
Merkmale wie z. B. Alter, Geschlecht und Bildungs-
niveau herangezogen, und zwar in ihren spezifischen
Verteilungen nach regionalen Einheiten (z. B. West-Ost,
Bundesldnder oder GemeindegrofRenklassen). Refe-
renzstatistik hierfiir sind die aktuelle Bevolkerungs-
fortschreibung des Statistischen Bundesamts (Stand:
31. Dezember 2014) und der Mikrozensus 20148. Dabei
wurden auch die Anteilswerte von Personen mit Mi-
grationshintergrund ins richtige Gewicht zueinander
gesetzt (Design-Gewichtung).

Die in diesem Bericht ausgewiesenen Ergebnisse
weichen von den AES-2016-Ergebnissen ab, weil die
Interviews aus der Zusatzerhebung in dem vorlie-
genden Bericht in die Analysen einbezogen werden.
Zudem wird in AES-Migra tiber die Altersgruppe der
18- bis 69-Jahrigen berichtet, wihrend die Trendbe-
richterstattung des AES 2016 sich auf die Gruppe der
18- bis 64-Jdhrigen bezieht.

6  Die AES-2016-Erhebung basiert auf einer zufallsbasierten Stichpro-
be nach ADM-Standard (ADM: Arbeitskreis deutscher Markt- und
Sozialforschungsinstitute e.V.). Die Interviews wurden von den CAPI-
Interviewern des Kantar-Stabes im Zeitraum von Juli bis Oktober 2016
erhoben. Die durchschnittliche Interviewdauer betrug 37 Minuten
(genauer s. BMBF 2017). Genauere Informationen kénnen gemeinsam
mit den Daten im Nutzerhandbuch im gesis-Datenarchiv eingesehen
werden.

7  Die Zusatzbefragung erfolgte parallel zur AES-2016-Erhebung, eben-
falls mit CAPI-Interviews unter Hinzunahme von Ubersetzungshilfen.
Dabei wurde die Eingangsstichprobe vor dem onomastischen Verfah-
ren analog zur AES-2016-Erhebung erhoben. Genauere Informationen
konnen voraussichtlich im Juli 2018 gemeinsam mit den Daten im
Nutzerhandbuch im gesis-Datenarchiv eingesehen werden.

8  Aktuellste verfigbare Strukturdaten zum Zeitpunkt der Gewichtung
(Statistisches Bundesamt 2015).



VORBEMERKUNG

Fragenprogramm

Aufbau des Berichts

Alle 8.452 Befragungspersonen beantworteten das AES-
Fragenprogramm, das fiir die Zusatzstudie um einige
Zusatzfragen erweitert wurde.

Der AES 2016 umfasst bereits viele Informationen tiber
die Zielpersonen, die hinsichtlich der Operationali-
sierung des Migrationshintergrundes genutzt werden
konnen, allerdings nicht alle. Das AES-2016-Fragen-
programm wurde daher um folgende Fragestellungen
erganzt:

e Informationen zur genaueren Erfassung des Migra-
tionshintergrundes sowie einige Kontextinforma-
tionen:

Fragen an die Zielperson: a) Weg des Erhalts der deut-
schen Staatsangehorigkeit, b) Staatsangehorigkeit
vor der deutschen, c) Umstidnde der Migration nach
Deutschland, d) rechtliche Aufenthaltssituation
Fragen tiber beide Elternteile der Zielperson: a) Ge-
burtsland Deutschland, b) Nennung des anderen
Geburtslandes, c) Besitz der deutschen Staatsange-
horigkeit, d) Besitz einer anderen als der deutschen
Staatsangehorigkeit, e) Weg des Erhalts der deutschen
Staatsangehorigkeit, f) Staatsangehorigkeit vor der
deutschen, g) Eigenerfahrung Migration, h) Umstinde
der Migration nach Deutschland

Fragen tiber die vier GrofSelternteile: Geburtsland
Deutschland

e Aspekte des selbst eingeschitzten Integrations-
grades, adaptiert aus NEPS

e Freiwillige Mitarbeit in einer ,Migrantenselbstorga-
nisation®

e Subjektive Einschitzung der Sprachkenntnisse,
sofern Deutsch als Fremdsprache genannt wurde

Im ersten Teil des Berichts (A) werden deskriptive
Ergebnisse zur Bildungsbeteiligung und zu subjektiv
eingeschétzten Deutschsprachkenntnissen vorgestellt
(Kapitel 2). Darauf folgt eine Analyse zu Einstellungs-
und Integrationsfragen (Kapitel 3). Die Ergebnisbe-
richterstattung schlieit mit einem Uberblick {iber
Themenbereiche der Weiterbildung, Weiterbildungs-
barrieren und -motive (Kapitel 4) sowie zum Informa-
tionsbedarf iiber Weiterbildungsangebote (Kapitel 5).
Im zweiten Teil des Berichts (B) erfolgt die Einbindung
der Studie in den wissenschaftlichen Diskurs (Kapi-
tel 6) sowie die Vorlage einer Definition von Personen
mit Migrationshintergrund einhergehend mit der
Beschreibung der Operationalisierung (Kapitel 7).

Zentrale Zielgruppen
der Ergebnisdarstellung

Die deskriptiven Ergebnisse werden nahezu durchgén-
gig fur die zwei Gruppen von Personen mit und ohne
Migrationshintergrund dargestellt. In der Regel erfolgt
zusdtzlich eine getrennte Betrachtung der Personen
mit Migrationshintergrund nach eigener Migrations-
erfahrung. Personen mit Migrationshintergrund, die
eine eigene Migrationserfahrung machten, werden im
Folgenden auch als erste Generation bezeichnet. Perso-
nen mit Migrationshintergrund, bei denen wenigstens
ein Elternteil eine Migrationserfahrung machte, die
selbst aber in Deutschland geboren wurden und somit
keine eigene haben, werden auch als zweite Generation
bezeichnet (genauer s. Kapitel 6 und 7).






A Inhaltliche Ergebnisse

Grundgesamtheit von AES-Migra ist die Wohnbevol-
kerung in Deutschland von 18 bis 69 Jahren (n=8.452).
Die Ergebnisdarstellung von AES-Migra unterscheidet
sich im Hinblick auf folgende Punkte zentral von der
des AES 2016.

a) Zielpersonengruppe von AES-Migra ist die Wohn-
bevolkerung Deutschlands von 18 bis 69 Jahren. Fir
den AES 2016 wurde erstmals diese Altersgruppe
befragt, die Trendergebnisse des AES 2016 bezie-
hen sich jedoch analog zu den bisherigen AES-
Erhebungen auf die Gruppe der 18- bis 64-Jahrigen
(s. Kapitel 1, BMBF 2017).

b) Die fiir die Ergebnisdarstellung zugrunde liegende
Stichprobe setzt sich aus derjenigen des AES 2016
(n=7.750) und derjenigen der Zusatzerhebung zu-
sammen (n=702). Die integrierte Gesamtstichprobe
(n=8.452), die fiir AES-Migra genutzt wird, ist dem-
nach grofRer als die Stichprobe, die dem AES 2016
zugrunde liegt. Zudem wurde fiir die Gesamtstich-
probe eine etwas andere Gewichtung angewendet
als im AES 2016 (s. Kapitel 1).

c) Wie weiter unten in Kapitel 7 erlautert ist, wird fiir
die Ergebnisdarstellung in AES-Migra eine andere
Operationalisierung des Migrationshintergrunds
gewdhlt als bisher im AES. Dabei bildet AES-Migra
einen auf eigene oder iber die Eltern vermittelten
Migrationshintergrund auf Basis der Merkmale Her-
kunftsorte der Zielperson und beider Elternteile ab.
Dieser generationsspezifische Zugang hat sich mitt-
lerweile in der amtlichen Statistik durchgesetzt. Der
im AES bisher genutzte Ansatz bezog ausschliefilich
zwei Merkmale mit Zielpersonenbezug ein (deutsche
Staatsangehorigkeit und Deutsch ist Erstsprache).

Die in diesem Bericht vorgelegten Ergebnisse sind ent-
sprechend nicht mit denen des AES 2016 vergleichbar.
In einem mehrstufigen Verfahren werden im Folgen-
den nacheinander Ergebnisse zur Bildungsbeteiligung
getrennt nach Migrationshintergrund auch unter spe-
zifischen Bevolkerungsgruppen vorgestellt (Kapitel 2).
In Kapitel 3 werden Integrationsfragen behandelt. Ka-
pitel 4 beschiftigt sich mit Themen der Weiterbildung,
Bildungsbarrieren und -griinden vor allem mit Blick
auf Personen mit Migrationshintergrund und Kapitel 5
mit deren Informationsbedarf.
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2. Bildungsbeteiligung nach Migrationshintergrund

Die Ergebnisdarstellung zur Bildungsbeteiligung getrennt nach Migrationshintergrund erfolgt mehrstufig. In einem
ersten Schritt werden die AES-Bildungsformen und Kennzahlen kurz vorgestellt (Kapitel 2.1). Daran anschlieRend
werden die Quoten der Teilnahme an den drei AES-Bildungsformen (formale Bildung, non-formale Weiterbildung und
informelles Lernen) getrennt nach Migrationshintergrund vorgestellt (Kapitel 2.2). In Kapitel 2.3 wird die Weiter-
bildungsbeteiligung verschiedener Bevdlkerungsgruppen getrennt nach Migrationshintergrund beschrieben, und in
Kapitel 2.4 wird der Bezug von Deutschsprachkenntnissen zur Weiterbildungsbeteiligung vorgestellt.

2.1 Indikatoren zur Beschreibung
der Lern- und Bildungsbeteiligung

Die Bildungsbeteiligung von Personen mit Migrations-
hintergrund in den letzten zwolf Monaten steht im
Zentrum dieses Berichts. In einem ersten Schritt wer-
den daher die aus dem AES bekannten Bildungsformen
nach CLA (Classification of Learning Activities; Eurostat
2006 und Eurostat 2016) fiir die verschiedenen Migra-
tionsgruppen nach der neuen Operationalisierung
betrachtet. Wie sich die verschiedenen Bildungsformen
unterscheiden, ist in den verschiedenen AES-Berichten
genauer erldutert (zuletzt BMBF 2017). Hier wird dies
nur in kurz zusammengefasster Weise dargestellt.

Der deutsche AES ist, wie bereits erwihnt, Teil der

EU-Statistik. Vor diesem Hintergrund sind die fiir den

AES verpflichtenden EU-Vorgaben auch mit Blick auf

die Erhebungsinstrumente (Eurostat 2017) relevant.

Zur Erfassung der Bildungspartizipation Erwachsener

werden im AES auf die CLA rekurrierend drei Bildungs-

formen unterschieden:

e Formal education, in den deutschen AES iibertragen
als regulire/formale Bildung:

Das sind Bildungsaktivititen, die fiir einen Zeitraum
von wenigstens sechs Monaten konzipiert sind. Sie
enden jeweils mit einem Abschluss, der im Deut-
schen Qualifikationsrahmen (DQR) verortet bzw. an-
erkannt ist. Die Teilnahme an einer solchen Aktivitat
ist dann gegeben, wenn eine Zielperson angibt, der-
zeit eine solche Bildungsaktivitit wahrzunehmen
oder sie in den letzten zwolf Monaten beendet hat,
unabhingig davon, ob damit ein Bildungsabschluss
realisiert wurde oder nicht.

e Non-formal education, in den deutschen AES tber-
tragen als non-formale Weiterbildung:
Weiterbildungsaktivititen umfassen keine formalen
bzw. reguldren Bildungsaktivitidten. Entsprechend
sind Meisterlehrgdnge und dergleichen von der

Weiterbildung in dieser Betrachtungsweise aus-
geschlossen. Sie umfasst dagegen folgende vier
Aktivitétstypen:

a) Kurse oder Lehrgéinge in der Arbeits- oder Frei-
zeit,

b) kurzzeitige Bildungs- oder Weiterbildungsveran-
staltungen, also Vortrige, Schulungen, Seminare
oder Workshops,

c) Schulungen am Arbeitsplatz (z. B. geplante Un-
terweisungen oder Trainings durch Vorgesetzte,
Kollegen, durch Trainer oder Teletutoren) und

d) Privatunterricht in der Freizeit (z. B. Fahrstunden
far den Fihrerschein, Trainerstunden im Sport,
Musikunterricht, Nachhilfestunden).

Weiterbildungsaktivititen umfassen demnach

Aktivitédten, die von einer Lehrperson didaktisch

aufbereitet und organisiert sind. Sie schliefien dage-

gen nicht mit einem im DQR verortbaren Zertifikat
ab. Weiterbildungsaktivititen werden im AES zudem
nach drei Segmenten unterschieden, wie weiter
unten ausgefiihrt wird.

e Informal learning, in den deutschen AES als infor-
melle Lernaktivititen ibertragen:

Das sind Lernaktivititen, die nicht durch eine Lehr-

person vorstrukturiert sind, sondern im Selbstlern-

prozess wahrgenommen werden. Dabei sind hiermit
nicht zuféllige, sondern ausschliefilich intentionale

Lernaktivititen gemeint.

Weiterbildungsaktivititen werden im AES nach drei
Weiterbildungssegmenten getrennt betrachtet:

a) betriebliche Weiterbildung,

b) individuelle berufsbezogene Weiterbildung und
c) nicht berufsbezogene Weiterbildung.

Dabei werden die Aktivitdten zundchst dann der
betrieblichen Weiterbildung zugeordnet, wenn sie
wahrend der Arbeitszeit oder einer Bildungsfreistel-
lung erfolgten oder der Arbeitgeber direkte Weiter-
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bildungskosten iibernahm. Die verbleibenden Weiter-
bildungsaktivititen werden den beiden verbleibenden
Segmenten entsprechend dem individuellen Teilnah-
megrund zugewiesen. Weiterbildungsaktivitiaten, die
eher aus einem beruflichen Grund erfolgten, werden
der individuellen berufsbezogenen Weiterbildung
zugeordnet und solche, die eher aus einem privaten
Grund erfolgten, der nicht berufsbezogenen Weiter-
bildung.

Die drei Bildungsformen nach CLA sowie die drei Wei-
terbildungssegmente werden im Folgenden hinsicht-
lich der Bildungsbeteiligung von Personen mit Migra-
tionshintergrund betrachtet. Zentraler Indikator ist
dabei die Teilnahmequote. In die jeweilige Quote der
Teilnahme gehen alle Personen als teilnehmend ein, die
wenigstens eine Aktivitat der betrachteten Bildungs-
form oder des betrachteten Weiterbildungssegments
im Referenzzeitraum der letzten zwolf Monaten anga-
ben, gerechnet ab dem Zeitpunkt des Interviews.

Far Weiterbildungsaktivitidten konnen zudem Kenn-
zahlen tber die Anzahl der besuchten Aktivititen
und die Anzahl der aufgewendeten Unterrichts- oder
Veranstaltungszeit in Stunden herangezogen werden.
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Im AES-2016-Schlussbericht werden die Indikatoren
genauer erldutert (Bilger/Strauf} 2017). Dartiber hinaus
wird dort auch gezeigt, mithilfe welcher Informatio-
nen Weiterbildungsaktivitidten genauer beschrieben
werden konnen. All diese Informationen aus der AES-
Haupterhebung sind prinzipiell auch fiir AES-Migra
nutzbar.

2.2 Lern- und Bildungsbeteiligung
nach Migrationshintergrund

In einem ersten Schritt werden die Quoten der Teil-
nahme an den drei im AES erhobenen Bildungsformen
sowie die der drei Weiterbildungssegmente beschrie-
ben. Abbildung 1 zeigt die Ergebnisse.

Unter den 18- bis 69-jdhrigen Personen ohne Migra-
tionshintergrund beteiligen sich im Jahr 2016 10 Pro-
zent an formaler Bildung, 50 Prozent an non-formaler
Weiterbildung und 44 Prozent an informellen Lern-
aktivititen. Dabei liegt die Quote der Teilnahme an
formalen Bildungsaktivititen, die zu einem Abschluss
fihren, anerkannt bzw. verortet im DQR, erwartungs-

Abbildung 1: Teilnahme an den drei AES-Bildungsformen getrennt nach Migrationshintergrund im Jahr 2016
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. Erwachsene ohne Migrationshintergrund (n=6.052)
B Erste Generation (n=1.595)

Non-formale Weiterbildung

Informelles Lernen

. Erwachsene mit Migrationshintergrund (n=2.377)
. Zweite Generation (n=782)

Basis: 18- bis 69-Jahrige
Quelle: AES-Migra
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gemaf jeweils deutlich unter der der beiden anderen
Bildungsformen (s. auch Kuper et al. 2017a). Unter
Personen mit Migrationshintergrund, unabhingig da-
von, ob die Migrationserfahrung von der Person selbst
oder von zumindest einem ihrer Elternteile gemacht
wurde, zeigen sich im Vergleich gleich hohe Quoten
der Teilnahme sowohl fiir die formale Bildung (10 %)
als auch das informelle Lernen (44 %). Der Unterschied
zeigt sich im Bereich der non-formalen Weiterbildung.
Personen mit Migrationshintergrund nahmen im
Referenzzeitraum der letzten zwolf Monate pragnant
seltener Weiterbildungsaktivititen wahr (42 %) als
Personen ohne Migrationshintergrund (50 %).

In allen drei Bildungsbereichen liegen die Quoten

der Teilnahme unter Personen mit Migrationshinter-
grund der zweiten Generation iiber den Vergleichs-
quoten der Personen mit Migrationshintergrund der
ersten Generation. In den Bereichen der formalen
Bildung und des informellen Lernens sind in erstge-
nannter Gruppe stark tiberdurchschnittliche Teilnah-
mequoten zu erkennen, auch im Vergleich zur Gruppe
von Personen ohne Migrationshintergrund. Im

Bereich der Weiterbildung beteiligen sich Personen
mit Migrationshintergrund der zweiten Generation
(49 %) etwa so haufig wie Personen ohne Migrations-
hintergrund (50 %).

Besonders auffillig ist der Unterschied der Quoten der
Teilnahme an formaler Bildung von 15 Prozentpunk-
ten zwischen den beiden Gruppen mit Migrations-
hintergrund der ersten und der zweiten Generation.
Der Unterschied diirfte hier vor allem auf die alters-
spezifische Zusammensetzung der beiden Gruppen
zurlickzufiihren sein. Unter Personen mit Migrations-
hintergrund der zweiten Generation sind mit 29 Pro-
zent (nicht tabelliert, s. auch S. 24) deutlich mehr 18- bis
24-Jahrige zu finden - die sich zu grofien Teilen noch
in einer ersten Bildungsphase befinden (s. S. 16 und

S. 28-29) - als unter der ersten Zuwanderergeneration.

Der grofite Unterschied zwischen den Partizipations-
raten von Personen mit und ohne Migrationshin-
tergrund findet sich, wie bereits erwdhnt, im Bereich
der Weiterbildung und hier insbesondere zwischen
Personen mit Migrationshintergrund der ersten und

Abbildung 2: Teilnahme an den drei Weiterbildungssegmenten getrennt nach Migrationshintergrund im Jahr 2016
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Quelle: AES-Migra
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Tabelle 1: Verteilung der Erwerbssituation getrennt nach Migrationshintergrund im Jahr 2016

Erwachsene ohne
Migrationshintergrund

Ungewichtete Fallzahlen 6.052
Erwerbssituation

Erwerbstatige 68
Personen in schulischer/beruflicher Bildung 8
Arbeitslose 4
Sonstige Nichterwerbspersonen 19
Gesamt 100Y

Anteilswerte in %

Erwachsene mit Migrationshintergrund

insgesamt erste Generation zweite Generation
2.377 1.595 782
60 60 59
9 7 21
9 10 4
21 22 17
1007 1007 100V

Basis: 18- bis 69-Jahrige

Y Die Abweichungen der Summe der Prozentwerte von 100 % ist auf Rundungseffekte zuriickzufiihren.

zweiten Generation. Ob und inwieweit dieser Befund
auf die verschiedenen Weiterbildungssegmente zu-
riickzufiihren ist, zeigt Abbildung 2.

Zwischen Personen mit und ohne Migrationshin-
tergrund zeigen sich deutliche Unterschiede bei der
Teilnahme an betrieblicher und an individueller
berufsbezogener Weiterbildung, nicht aber an nicht
berufsbezogener Weiterbildung. Personen mit Migra-
tionshintergrund beteiligen sich priagnant hdufiger an
individueller berufsbezogener Weiterbildung (10 % vs.
6 %), dagegen aber deutlich seltener an betrieblicher
Weiterbildung (23 % vs. 37 %).

Differenziert nach Generationszugehorigkeit liegen

bei allen Weiterbildungssegmenten Unterschiede vor.
Waihrend sich Personen der zweiten Generation hau-
figer an nicht berufsbezogener Weiterbildung (16 % vs.
13 %) und an betrieblicher Weiterbildung (34 % vs. 21 %)
beteiligen, verhilt es sich bei der individuellen berufs-
bezogenen Weiterbildung genau entgegengesetzt (6 %
vs. 10 %). Dabei gleicht sich die Weiterbildungsbeteili-
gung unter Personen mit Migrationshintergrund der
zweiten Generation nahezu an die der Personen ohne
Migrationshintergrund an. Lediglich in der betriebli-
chen Weiterbildung liegen Erwachsene der zweiten Ge-
neration gegentber jenen ohne Migrationshintergrund
noch um drei Prozentpunkte zuriick. In der nicht
berufsbezogenen Weiterbildung tibersteigt ihre Quote
sogar die der Personen ohne Migrationshintergrund.
Dies ist insofern interessant, als im Gegensatz zur ers-
ten Generation fiir die zweite Generation nicht davon
ausgegangen werden kann, dass die vergleichsweise

Quelle: AES-Migra

hohe Beteiligung an nicht berufsbezogener Weiterbil-
dung der Teilnahme an Deutsch- und Integrationskur-
sen geschuldet ist. Im Hinblick auf Personen der ersten
Generation fillt insbesondere ihre geringe Teilnahme
an betrieblicher Weiterbildung auf. In diesem Segment
der Weiterbildung betrégt die Diskrepanz zu Erwachse-
nen ohne Migrationshintergrund 16 Prozentpunkte. Zu
Erwachsenen mit Migrationshintergrund der zweiten
Generation sind es 13 Prozentpunkte. Insofern ist
davon auszugehen, dass der Beteiligungszuwachs in
der Weiterbildung in der Generationsfolge in Zusam-
menhang mit der glinstigeren Erwerbsstrukturen der
zweiten Generation steht (Kapitel 2.3.2).

Beziiglich der beiden berufsbezogenen Weiterbildungs-
segmente wird damit die Hypothese gestiitzt (Kapi-
tel 6), dass Personen mit Migrationshintergrund der
ersten Generation aufgrund ihrer Erwerbssituation
(noch) keine derart guten Zugangsmoglichkeiten zu
betrieblicher Weiterbildung haben. Dartiber hinaus
dirften sie eher Integrations- und Anpassungswei-
terbildungen wahrnehmen, also individuelle berufs-
bezogene Weiterbildungsaktivititen.

Die Erwerbssituation ist mafigeblich fiir Zugangsmog-
lichkeiten vor allem zu betrieblicher Weiterbildung.
Die Erwerbssituation der hier betrachteten Personen-
gruppen unterscheidet sich deutlich. Tabelle 1 zeigt die
Verteilung.

Unter Personen ohne Migrationshintergrund finden
sich der Reihe nach 68 Prozent, die zum Zeitpunkt
der Befragung erwerbstitig waren, 19 Prozent sons-
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tige Nichterwerbspersonen, 8 Prozent, die in einer
schulischen oder beruflichen Bildungsphase waren,
und 4 Prozent, die arbeitslos waren. Im Vergleich dazu
waren Personen mit Migrationshintergrund deutlich
seltener erwerbstitig (60 %) und etwas hiufiger arbeits-
los (9 %).

Getrennt nach Personen mit Migrationshintergrund
der ersten und zweiten Generation liegt der Anteils-
wert Erwerbstatiger mit 60 bzw. 59 Prozent etwa gleich
hoch. Dagegen finden sich unter Personen mit Migra-
tionshintergrund der zweiten Generation deutlich
héufiger Personen, die zum Zeitpunkt des Interviews in
einer Bildungsphase waren (21 %), als unter Erwachse-
nen der ersten Generation (7 %). Das geht mit den oben
beschriebenen Ergebnissen zur Teilnahme an formaler
Bildung einher. Personen mit Migrationshintergrund
der ersten Generation sind dagegen hiufiger arbeits-
los (10 % vs. 4 %) oder sonstige Nichterwerbspersonen
(22% vs. 17 %).

Partizipationsraten geben noch keinen Aufschluss
iber die Weiterbildungsintensitit einer Person. Hierzu
werden weitere Kennzahlen benétigt. Die folgenden
Analysen beziehen daher Informationen tiber die
Anzahl der in den letzten zw6lf Monaten wahrgenom-
menen Bildungs- und Lernaktivititen sowie die daftir
aufgewendete Unterrichts- oder Veranstaltungszeit in
Stunden ein.

Tabelle 2 zeigt, wie viele Aktivitdten die jeweiligen
Teilnehmenden innerhalb der letzten zwolf Monate

besuchten und wie viele Lern- bzw. (Weiter-)Bildungs-
aktivititen damit durchschnittlich pro Kopf in der
Bevolkerung getrennt nach Migrationshintergrund an-
fallen. Getrennt nach den Migrationsgruppen besuch-
ten die Teilnehmenden jeweils durchschnittlich eine
formale Bildungsaktivitat. Unter Einbezug der Partizi-
pationsrate zeigt sich, dass sowohl unter Personen mit
als auch ohne Migrationshintergrund durchschnittlich
auf jeden 18- bis 69-Jdhrigen 0,1 Bildungsaktivititen
entfallen.

Unter Personen ohne Migrationshintergrund, die an
Weiterbildung teilnehmen, wurden durchschnittlich
1,7 Weiterbildungsaktivitaten besucht. Der Wert unter
der Vergleichsgruppe mit Migrationshintergrund
unterscheidet sich mit 1,6 Weiterbildungsaktivititen
davon nicht nennenswert. Unter den Teilnehmenden
mit Migrationshintergrund zeigen sich allerdings
Unterschiede getrennt nach Zuwanderergeneration.
Teilnehmende der ersten Generation besuchten mit
durchschnittlich 1,5 weniger Weiterbildungsaktivititen
im Verlauf von zwolf Monaten als solche der zweiten
Generation (1,9).

Unter Berticksichtigung der Partizipationsraten fallen
pro Kopf in der Bevolkerung der 18- bis 69-Jahrigen
in der Gruppe der Personen ohne Migrationshinter-
grund 0,9 Weiterbildungsaktivitdten an. Dieser Durch-
schnittswert liegt etwas hoher als unter Erwachsenen
mit Migrationshintergrund (0,7 Weiterbildungsaktivi-
titen). Dabei liegen wiederum Unterschiede getrennt
nach Zuwanderergeneration vor. Pro Kopf in der

Tabelle 2: Durchschnittlich besuchte Bildungs- und Lernaktivitdten getrennt nach Migrationshintergrund im Jahr 2016

formale Bildungsaktivitaten

Durchschnittliche Anzahl besuchter Aktivitaten

) informelle Lernaktivitdten

Weiterbildungsaktivititen
L L Teil:;:mer LTCI T Teil:t::mer Bl Rl Teil:c::mer

Ungewichtete Fallzahlen 8.452 778 8.452 3.745 8.452 3.734
Erwachsene ohne Migrationshintergrund 0,1 1,1 0,9 1,7 0,5 1,2
Erwachsene mit Migrationshintergrund 0,1 1,0 0,7 1,6 0,5 1,1
darunter:

Erste Generation 0,1 1,0 0,6 1,5 0,5 1,1

Zweite Generation 0,2 1,1 0,9 1,9 0,6 1,1

Basis: 18- bis 69-Jahrige
Quelle: AES-Migra
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Abbildung 3: Besuchte Bildungs- und Lernaktivitdten getrennt nach Migrationshintergrund im Jahr 2016
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(n=8.429) aktivitaten aktivitaten aktivitaten Weiterbildungs-  Weiterbildungs- (n=4.302)
(n=776) insgesamt (n=4.088) aktivititen aktivititen
(n=6.343) (n=751) (n=1.504)

B Erwachsene ohne Migrationshintergrund

. Erste Generation

. Zweite Generation

Basis: jeweilige Aktivitaten 18- bis 69-Jahriger

Y Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zuriickzufiihren.

Bevolkerung beteiligen sich Personen der zweiten
Zuwanderergeneration mit durchschnittlich 0,9 Wei-
terbildungsaktivititen hiufiger als die der ersten
Zuwanderergeneration (0,6 Weiterbildungsaktivititen).
Personen mit Migrationshintergrund der ersten Gene-
ration nehmen damit nicht nur seltener an Weiterbil-
dung teil, sondern wenn sie teilnehmen, besuchen sie
zudem weniger Weiterbildungsaktivititen als die der
zweiten Generation.

Bei den Aktivitaten informellen Lernens liegen keine
Unterschiede getrennt nach Migrationshintergrund vor.
In allen Gruppen finden sich vergleichbare Ergebnisse.
In allen vier Gruppen werden pro Teilnehmenden
durchschnittlich 1,1 bis 1,2 informelle Lernaktivititen
durchgefiihrt und pro Kopf durchschnittlich 0,5 bis 0,6.

Eine andere Darstellungsform ist die Verteilung der im
Verlauf des Referenzzeitraums besuchten Weiterbil-
dungsaktivititen getrennt nach Migrationshintergrund
(Abbildung 3). Die in der Abbildung ganz links abgebil-
dete Séule zeigt die Zusammensetzung in der Bevélke-

Quelle: AES-Migra

rung, wobei die beiden oberen Farben die Erwachsenen
mit Migrationshintergrund der ersten und zweiten
Generation getrennt anzeigen (17 % und 3 %). Der
daneben stehende Prozentwert gibt Auskunft iber den
Anteilswert von Personen mit Migrationshintergrund
insgesamt (20 %).

Aus der Zusammenschau wird deutlich, dass Erwach-
sene mit Migrationshintergrund auch hinsichtlich der
Verteilung der verschiedenen Weiterbildungsaktivititen
geringere Anteilswerte an den Aktivititen aufweisen,
als ihr Anteilswert in der Bevolkerung ist (Anteilswert
in der Bevolkerung 20 %, Anteilswert an den Weiter-
bildungsaktivititen 16 %). Bei getrennter Betrachtung
der Aktivitidten der Weiterbildungssegmente nehmen
Personen mit Migrationshintergrund im Bereich der
betrieblichen Weiterbildung unterdurchschnittlich
viele Aktivititen (13 %) im Vergleich zum eigenen An-
teilswert in der 18- bis 69-jahrigen Bevolkerung wahr
und im Bereich der individuellen berufsbezogenen
Weiterbildung tiberdurchschnittlich viele (28 %).
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Abbildung 4: Unterrichtszeitvolumen fiir Bildungs- und Lernaktivitidten getrennt nach Migrationshintergrund

im Jahr 2016
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Basis: jeweilige Aktivitdten 18- bis 69-Jahriger

Y Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zuriickzufiihren.

Analog kann auch die Verteilung nach Migrations-
hintergrund auf die fiir die Weiterbildungsaktivititen
und die formalen Bildungsaktivitidten aufgewendete
Unterrichts-/Veranstaltungszeit in Stunden betrachtet
werden (Abbildung 4).° Bei dieser Form der Betrach-
tung zeigt sich ein anderes Bild im Bereich der Weiter-
bildung insgesamt bzw. der Weiterbildungssegmente
insbesondere fiir die Gruppe der Erwachsenen mit
Migrationshintergrund der ersten Generation. Wah-
rend ihr Anteilswert in der Bevélkerung bei 17 Prozent
liegt, liegt ihr Anteilswert am Weiterbildungszeitvolu-
men insgesamt bei immerhin 27 Prozent. Dieser hohe
Anteilswert ist vor allem auf die beiden Segmente der
individuellen berufsbezogenen (43 %) und der nicht

berufsbezogenen (37 %) Weiterbildung zurtickzufithren.

9  Die fur informelle Lernaktivitaten aufgewendete Zeit in Stunden
wurde im AES kategorial erfasst. Eine Darstellung entsprechend den
Bildungsaktivitaten, wie sie in Abbildung 4 vorgenommen wurde, ist
daher fir die informellen Lernaktivitaten nicht méglich.

Quelle: AES-Migra

2.3 Weiterbildungsbeteiligung nach
verschiedenen Personengruppen

Dem Anspruch der Chancengleichheit im Zugang zu
Weiterbildung steht seit Jahrzehnten eine empirische
Befundlage gegentiber, die auf die Selektivitit der Wei-
terbildungsteilhabe verweist. Deutliche Unterschiede

in der Weiterbildungsbeteiligung werden nach diffe-
renzierter Betrachtung soziodkonomischer Merkmale
einzelner Bevolkerungsgruppen deutlich (Leven et al.
2013, S.60 ff.). Vielfach konstatiert wird in diesem
Zusammenhang die Unterreprasentation von Personen
mit Migrationshintergrund in der Weiterbildung (Kapi-
tel 6.2). Dabei lasst sich die Weiterbildungsbeteiligung
der Bevolkerung mit Migrationshintergrund wie folgt
nach migrationsspezifischen und soziodemografischen
Merkmalen weiter ausdifferenzieren.
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2.3.1 Weiterbildungsbeteiligung nach migrations-
spezifischen Merkmalen

Unterschiede in der Weiterbildungsbeteiligung
zwischen Erwachsenen mit und ohne Migrations-
hintergrund wurden bereits in Kapitel 2.2 vorgestellt.
Demnach beteiligen sich Erwachsene mit Migrations-
hintergrund mit 42 Prozent seltener an Weiterbildung
als Erwachsene ohne Migrationshintergrund mit

50 Prozent. Bei ndherer Betrachtung der Weiterbil-
dungssegmente ist ersichtlich, dass dies vor allem auf
den Teilnahmeunterschied in der betrieblichen Weiter-
bildung zurtickzufiihren ist. An individueller berufs-
bezogener und nicht berufsbezogener Weiterbildung
nehmen Erwachsene mit Migrationshintergrund im
Vergleich zu jenen ohne Migrationshintergrund sogar
héufiger teil. Kapitel 2.2 verweist zudem auf deutliche
Unterschiede in der Weiterbildungsbeteiligung unter
Personen mit Migrationshintergrund in Abhangigkeit
der Generationszugehorigkeit. Im folgenden Kapitel
werden nun weitere migrationsspezifische Merkmale
in Zusammenhang mit der Weiterbildungsbeteiligung
betrachtet (Tabelle 3).

Staatsangehdrigkeit und Aufenthaltsstatus
Berticksichtigt man zusitzlich die Staatsangehorigkeit
der befragten Personen mit Migrationshintergrund der
ersten Generation, wird ersichtlich, dass die Weiterbil-
dungsbeteiligung insgesamt kaum zwischen Deutschen
und Auslédndern mit Migrationshintergrund variiert.
Individuellen berufsbezogenen und nicht berufsbe-
zogenen Weiterbildungsaktivititen gehen Auslinde-
rinnen und Auslander der ersten Generation haufiger
nach als Deutsche dieser Gruppe. Ein Grund hierfiir
konnte darin liegen, dass sich Zugewanderte mit nicht
deutscher Staatsangehorigkeit stirker an Deutsch- und
Integrationskursen beteiligen. Im Gegensatz dazu be-
teiligen sich Auslanderinnen und Ausldnder der ersten
Generation deutlich seltener an betrieblicher Weiter-
bildung. Neben Unterschieden in den Teilnahmevor-
aussetzungen (u. a. Arbeitsmarktzugang, s. Kapitel 2.3.2,
und Deutschkenntnisse, s. Kapitel 2.4) kann die hohere
Beteiligung von Eingebtirgerten darauf zuriickgeftihrt
werden, dass die Einbiirgerung bzw. deutsche Staats-
biirgerschaft vonseiten des Arbeitgebers als Signal fiir
Bleibeabsicht und -sicherheit wahrgenommen wird,
was dessen Investitionsbereitschaft positiv beeinflussen
konnte (Oztirk/Reiter 2016, S.50 £.).
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Auch im Hinblick auf die zweite Generation ergeben
sich zunichst kaum Unterschiede in der Weiterbil-
dungsbeteiligung zwischen deutschen und nicht deut-
schen Staatsangehorigen. Betrachtet man allerdings die
einzelnen Segmente, fallen Unterschiede auf. Entgegen
den Ergebnissen, die sich im Hinblick auf die erste
Generation zeigen, nehmen haufiger nicht deutsche
Staatsangehorige der zweiten Generation (40 %) an
betrieblicher Weiterbildung teil als deutsche Staatsan-
gehorige der zweiten Generation (32 %). In der nicht
berufsbezogenen Weiterbildung kehrt sich der Befund
um. Hier weisen deutsche gegentiber nicht deutschen
Staatsangehorigen der zweiten Generation eine deut-
lich hohere Beteiligungsrate auf (19 % vs. 7 %).

Eine besondere Gruppe unter den Zugewanderten und
ihren Nachkommen bilden die (Spit-)Aussiedler. Im
Rahmen der AES-Migra-Befragung wurden Personen
mit deutscher Staatsangehorigkeit sowie Personen mit
Eltern oder einem Elternteil mit deutscher Staatsan-
gehorigkeit zusitzlich danach gefragt, ob sie bzw. die
Eltern/ein Elternteil die deutsche Staatsangehorigkeit
mit Geburt, als Aussiedler mit/ohne Einbtirgerung oder
durch Einbiirgerung erworben haben. Dies erméglichte
eine Identifikation von (Spét-)Aussiedlern der ersten
und zweiten Generation. Im Folgenden wird der Frage
nachgegangen, inwiefern sich ihre Weiterbildungsbe-
teiligung von anderen Migrationsgruppen deutscher
Staatsangehorigkeit unterscheidet.

(Spét-)Aussiedlerinnen und (Spit-)Aussiedler der ersten
Generation nehmen weniger hiufig an Weiterbildung
teil (34 %) als andere eingebiirgerte Zugewanderte

(46 %). Dieses Ergebnis spiegelt sich in allen Weiterbil-
dungssegmenten wider. Wihrend in der schulischen
und beruflichen Bildung fiir (Spit-)Aussiedlerinnen und
(Spat-)Aussiedler und ihren Nachkommen gegentiber
anderen Migrationsgruppen vorteilhafte Strukturen
festgestellt werden (z. B. Worbs et al. 2013), zeigt sich
dies in der Weiterbildung kaum. In den beiden Seg-
menten der betrieblichen und nicht berufsbezogenen
Weiterbildung weisen (Spat-)Aussiedlerinnen oder
(Spét-)Aussiedler der zweiten Generation eine etwas
hohere Weiterbildungsquote auf als andere deutsche
Staatsangehorige dieser Gruppe.
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Fir auslandische Staatsangehoérige konnen unter-
schiedliche Aufenthaltsbestimmungen gelten. Die
Bestimmungen tiber den Aufenthalt in Deutschland
hidngen davon ab, ob Personen Staatsangehorige eines
Mitgliedsstaates der EU sind, als (Spat-)Aussiedlerinnen
und (Spat-)Aussiedler anerkannt oder aus einem Nicht-
EU-Staat zugewandert sind (Oztiirk 2014, S.31f.). Vor
diesem Hintergrund wurden Personen, die nicht die
deutsche Staatsangehorigkeit haben, nach ihrem Auf-
enthaltsstatus gefragt bzw. danach, ob sie eine unbe-
fristete, befristete oder geduldete Aufenthaltserlaubnis
haben. Welche Auswirkungen damit, bezogen auf die
Weiterbildung, verbunden sind, kann fallzahlbedingt
lediglich fiir die erste Generation berichtet werden.
Hierbei zeigt sich, dass Ausldnderinnen und Ausldnder
mit einem befristeten oder geduldeten Aufenthalts-
status haufiger an Weiterbildung partizipieren (46 %)
als solche mit einem unbefristeten Status (39 %). Dies
ist insbesondere auf ihre vergleichsweise hohen Quo-
ten der Teilnahme an individueller berufsbezogener
(22 %) und nicht berufsbezogener Weiterbildung (24 %)
zurlickzufiihren. An der betrieblichen Weiterbildung
nehmen sie mit 7 Prozent gegentiiber Ausldnderinnen
und Ausldndern mit unbefristeter Aufenthaltserlaubnis
(20 %) deutlich seltener teil.

Herkunft

Dartiber hinaus liefert das Merkmal der nationalen Her-
kunft® weitere Aufschliisse tiber das Weiterbildungs-
verhalten von Erwachsenen mit Migrationshintergrund.
Die generationale Aufschliisselung erlaubt es zum einen,
Unterschiede zwischen Personen unterschiedlicher
Herkunft zu betrachten. Zum anderen kénnen damit
auch innerhalb einer Herkunftsgruppe Unterschiede im
Generationenverlauf sichtbar werden.

Zunichst wird auf die Weiterbildungsbeteiligung der
Erwachsenen der ersten Generation nach unterschied-
lichen Herkunftsregionen und -staaten eingegangen:
Unter Personen der ersten Generation zeigen ins-
gesamt Personen aus Nord- und Stidamerika (59 %)
gefolgt von Personen aus dem Nahen und Mittleren
Osten (48 %) und Asien (47 %) die hochsten Raten der
Teilnahme an Weiterbildung insgesamt. Im Mittelfeld

10 Fur die Bestimmung der nationalen Herkunft der zweiten Genera-
tion wurde die Information zum Geburtsort der Eltern oder des im
Ausland geborenen Elternteils herangezogen. Fiir Personen, deren
Eltern in unterschiedlichen Landern geboren wurden, wurde eine
eigene Kategorie gebildet (,Eltern unterschiedlicher Herkunft).
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liegen die Weiterbildungsbeteiligungsquoten von EU-
Biirgern (44 %). Innerhalb der EU-28-Staaten fllt die
hohe Beteiligungsrate von Zugewanderten aus Ruma-
nien (55 %) auf. Die geringste Weiterbildungsbeteili-
gung zeigen Zugewanderte aus europdischen Staaten
aufRerhalb der EU (36 %) und Afrika (35 %) (Tabelle 3).
Hierbei fillt die geringe Weiterbildungsbeteiligung von
Zugewanderten aus der Tlrkei (28 %) und der Rus-
sischen Foderation (32 %) auf. Letztere zeigen insbe-
sondere in der betrieblichen Weiterbildung geringe
Partizipationsraten. Die insgesamt hochste Weiterbil-
dungsbeteiligung ist bei Zugewanderten aus der Arabi-
schen Republik Syrien zu beobachten, was wiederum
an ihrer vergleichsweise hohen Weiterbildungsbeteili-
gung auflerhalb der betrieblichen Weiterbildung liegt.
Beachtet werden muss in diesem Zusammenhang
sicher auch, dass Personen aus Syrien besonders von
Angeboten fiir Asylbewerbende profitieren konnen
(siehe hierzu Ambos et al. 2017; Oztiirk/Reiter 2017).

Betrachtet man nun die Weiterbildungsbeteiligung der
zweiten Generation nach Herkunft ergibt sich folgen-
des Bild': Unter Personen mit Migrationshintergrund
der zweiten Generation weisen Nachkommen aus den
EU-28-Staaten (53 %) und Personen, deren Eltern aus
unterschiedlichen Herkunftslindern stammen (51 %),
sowie Personen von Nachkommen aus europédischen
Staaten ohne EU-Zugehorigkeit (49 %) die hochsten
Beteiligungsraten an Weiterbildung auf. Die Herkunfts-
gruppen auflerhalb Europas zeigen demgegentiber eine
geringere Weiterbildungsbeteiligung. Dass Nach-
kommen aus der EU und dem sonstigen Europa im
Vergleich zu den anderen Herkunftsregionen hiufiger
an Weiterbildung teilnehmen, liegt vor allem an ihrer
vergleichsweise hoheren Beteiligung an betrieblicher
Weiterbildung.

Im Vergleich der Zuwanderergenerationen zeigt sich
fiir die meisten Herkunftsregionen und -staaten, dass
die Weiterbildungsbeteiligung zwischen der ersten und
zweiten Generation zunimmt. Besonders eindrticklich
ist die Beteiligungszunahme bei Erwachsenen mit
tirkischem Migrationshintergrund zu beobachten.

Die Weiterbildungsbeteiligung insgesamt fallt bei

11 Im Vergleich zur ersten Generation ist zu beriicksichtigen, dass auf-
grund geringerer Fallzahlen die Herkunftsregionen Asien, Afrika und
Amerika zusammengefasst wurden. Aus demselben Grund kénnen
einzelne Herkunftsstaaten fr die zweite Generation teilweise nicht
ausgewiesen werden.
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Nachkommen von tiirkischen Zuwandererinnen und
Zuwanderern um 24 Prozentpunkte héher aus als bei
den Zugewanderten dieser Herkunftsgruppe.

2.3.2 Weiterbildungsbeteiligung nach
soziodemografischen Merkmalen

Die Weiterbildungsbeteiligung differiert teilweise
stark nach verschiedenen demografischen Merkmalen
(Bilger/Straufd 2017; BMBF 2017). Fiir einen ersten
Uberblick werden in diesem Kapitel die Quoten der
Teilnahme an non-formaler Weiterbildung insgesamt
und an den drei Weiterbildungssegmenten - wiederum
getrennt nach Migrationshintergrund - fiir folgende
Merkmale vorgestellt: Alter, Geschlecht, Bildung und
Erwerbssituation.

Geschlecht

Aus dem AES 2016 ist fiir 18- bis 64-Jahrige bekannt,
dass sich Médnner und Frauen etwa gleich haufig an
Weiterbildung beteiligen. Das gilt unter den Weiterbil-
dungssegmenten fur die individuelle berufsbezogene
Weiterbildung gleichermaflen. Dagegen beteiligen sich
Frauen héufiger an nicht berufsbezogener Weiterbil-
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dung und Mianner hiufiger an betrieblicher Weiterbil-
dung (BMBF 2017, S. 34). Es ist darauf hinzuweisen, dass
die Weiterbildungsbeteiligung der Frauen vor allem
durch auflerberufliche Kontexte beeinflusst wird. Unter
den voll Erwerbstitigen beteiligen sich Mdnner und
Frauen etwa gleich hiufig an betrieblicher Weiterbil-
dung (BMBF 2017, S. 35).

Tabelle 4 zeigt die Quoten der Teilnahme getrennt
nach Geschlecht und Migrationshintergrund. Unter
Personen mit und ohne Migrationshintergrund
beteiligen sich Mdnner und Frauen im statistischen
Sinne etwa gleich hiufig an Weiterbildung (p >.05).
Eine weitere Aufschliisselung der Personen mit
Migrationshintergrund zeigt fiir die Gruppe mit
eigener Migrationserfahrung ein anderes Bild. Frauen
mit Migrationshintergrund der ersten Generation
beteiligen sich hiufiger an Weiterbildung (44 %)

als die Vergleichsgruppe der Médnner (38 %). Wenn-
gleich sich die Weiterbildungsbeteiligung der Frauen
und Minner mit Migrationshintergrund in zweiter
Generation auf den ersten Blick als entgegengesetzt
erweist, ist der Unterschied fallzahlbedingt statistisch
nicht signifikant.

Tabelle 4: Weiterbildungsbeteiligung nach Geschlecht und Migrationshintergrund im Jahr 2016

Ménner 49

Frauen 51

Ménner 39 25 22 37
Frauen 35 21 19 30
Manner 5 9 9 7
Frauen 7 10 11 6
Ménner 11 10 9 15
Frauen 15 18 18 17

Basis: 18- bis 69-Jahrige
Quelle: AES-Migra
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An betrieblicher Weiterbildung beteiligen sich laut
AES 2016 mehr Ménner als Frauen (BMBF 2017, S. 36).
Getrennt nach Migrationshintergrund zeigt sich dieser
Unterschied nur in der Gruppe der Personen ohne
Migrationshintergrund (39 % vs. 35 %). Die Teilnah-
mequoten von Personen mit Migrationshintergrund
insgesamt und getrennt nach Zuwanderergeneration
weisen dagegen im Geschlechtervergleich keine signi-
fikanten Unterschiede bei der betrieblichen Weiterbil-
dung auf.

Minner ohne Migrationshintergrund beteiligen

sich priagnant seltener an individueller berufsbezo-
gener Weiterbildung als Frauen ohne Migrations-
hintergrund (5 % vs. 7 %). Unter Personen mit Migra-
tionshintergrund finden sich, unabhingig von der
Migrationserfahrung, keine signifikanten Unterschie-
de zwischen den Teilnahmequoten von Médnnern und
Frauen.

Frauen beteiligen sich gemaf den o. g. AES-Ergebnissen
sowohl unter Personen mit als auch ohne Migrations-
hintergrund deutlich hdufiger an nicht berufsbezo-
gener Weiterbildung als Médnner. Die unterschiedlich
hohen Teilnahmequoten unter Personen mit Migra-
tionshintergrund von Mannern und Frauen sind auf
die Gruppe der Personen mit Migrationshintergrund
der ersten Generation zurtickzufiithren (Frauen 18 %
vs. Médnner 9 %). Unter Personen mit Migrationshin-
tergrund der zweiten Generation liegt dagegen kein
statistisch signifikanter Unterschied vor.

Alter

Die Altersstruktur von Personen mit und ohne Migra-
tionshintergrund ist verschieden (Abbildung 5, oben).
Getrennt nach drei Altersgruppen ist der Anteilswert
der Gruppe im Alter von 50 bis 69 Jahren unter Perso-
nen mit Migrationshintergrund deutlich kleiner (28 %)
als derjenige unter Personen ohne Migrationshinter-
grund (43 %). Betrachtet man Personen mit Migrations-
hintergrund getrennt nach Zuwanderergenerationen,
zeigt sich ein weiterer sehr pragnanter Unterschied.
Unter Personen der zweiten Zuwanderergeneration
fallt der Anteilswert der Gruppe der 18- bis 34-J4hrigen
mit 51 Prozent besonders hoch aus (s. auch Kapitel 2.2
und 6.1). Unter Personen der ersten Generation liegt
der Anteilswert mit 34 Prozent zwar niedriger, aber
immer noch hoher als unter Personen ohne Migra-
tionshintergrund (28 %).
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In der AES-Haupterhebung erweist sich das Alter
hinsichtlich der Beteiligung an non-formaler Wei-
terbildung als differierend. Dabei liegt die Quote der
Teilnahme an Weiterbildung in den mittleren Alters-
gruppen am hochsten, gefolgt von der unteren und
schlie’lich von der oberen Altersgruppe (BMBF 2017,
S.37f.). In AES-Migra werden die drei Altersgruppen
der 18- bis 34-Jdhrigen, der 35- bis 49-Jdhrigen und
der 50- bis 69-Jahrigen betrachtet. Abbildung 5 (unten)
zeigt die Ergebnisse getrennt nach Migrationshinter-
grund.

Die pragnant héchste Quote der Teilnahme an non-
formaler Weiterbildung ist unter Erwachsenen ohne
Migrationshintergrund in der Altersgruppe der 35- bis
49-Jihrigen (59 %) festzustellen. Darauf folgt mit Ab-
stand die jingere Gruppe der 18- bis 34-Jahrigen (51 %)
und wiederum mit deutlichem Abstand die Gruppe
der 50- bis 69-Jdhrigen (43 %). Fur die Gruppe der
Personen ohne Migrationshintergrund werden damit
die AES-Ergebnisse auch durch AES-Migra bestatigt.
Unter Personen mit Migrationshintergrund zeigt

sich dagegen ein etwas anderes Muster. In den beiden
jlingeren Altersgruppen (18 bis 49 Jahre) liegen die
Teilnahmequoten mit jeweils 47 % gleich hoch. Dabei
liegt der Unterschied der Quoten in der Gruppe der 18-
bis 34-Jahrigen getrennt nach Migrationshintergrund
mit 4 Prozentpunkten vergleichsweise niedrig. In den
beiden anderen Gruppen fallen die Unterschiede mit
12 und 13 Prozentpunkten zuungunsten der Perso-
nen mit Migrationshintergrund deutlich héher aus.

In der Gruppe der 50- bis 69-Jdhrigen ist zudem unter
Personen mit Migrationshintergrund ein extremer
Beteiligungsunterschied getrennt nach Migrationser-
fahrung sichtbar. 47 Prozent der Personen mit Migra-
tionshintergrund der zweiten Generation nehmen an
Weiterbildung teil. Unter Personen mit Migrationshin-
tergrund der ersten Generation sind es dagegen mit

27 Prozent deutlich weniger.

Bei Betrachtung der Quoten der Teilnahme an be-
trieblicher Weiterbildung lasst sich das aus dem AES
bekannte Muster sowohl unter Personen mit als auch
ohne Migrationshintergrund erkennen. Dabei liegen
jeweils die Quoten der mittleren Altersgruppe am
hochsten, gefolgt von der jiingeren und der élteren.
Aus der Abbildung wird dabei deutlich, dass unter
Personen mit Migrationshintergrund in allen drei
Gruppen jeweils signifikant niedrigere Werte vorliegen
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Abbildung 5: Altersstruktur und Weiterbildungsbeteiligung getrennt nach Altersgruppen und
Migrationshintergrund im Jahr 2016

Altersstruktur getrennt nach Migrationshintergrund

Erwachsene ohne Erwachsene mit Erste Generation (n=1.595) Zweite Generation (n=782)
Migrationshintergrund (n=6.052)  Migrationshintergrund (n=2.377)

B 18- bis 34-Jihrige [ 35- bis 49-Jahrige [ 50- bis 69-Jahrige

a) Teilnahme an non-formaler Weiterbildung insgesamt b) Teilnahme an betrieblicher Weiterbildung
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Basis: 18- bis 69-Jahrige
Quelle: AES-Migra
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als unter Personen ohne Migrationshintergrund. Dieser
Unterschied ist vor allem auf die Gruppe mit eigener
Migrationserfahrung zuriickzufiihren.

Im Bereich der individuellen berufsbezogenen Weiter-
bildung finden sich in den beiden jiingeren Gruppen
entgegengesetzte Unterschiede. Dort beteiligen sich
Personen mit Migrationsgrund haufiger als Personen
ohne Migrationshintergrund. In der jingsten Alters-
gruppe (18- bis 34-Jahrige) wird zudem ein Unterschied
zwischen den Migrationsgenerationen deutlich. Er-
wachsene mit eigener Migrationserfahrung beteiligen
sich haufiger an individueller berufsbezogener Weiter-
bildung als Erwachsene der zweiten Generation (plus
7 Prozentpunkte).

Bildung

Der Bildungshintergrund einer Person ist laut
bisherigen Ergebnissen der AES-Erhebungen ein
vergleichsweise robuster Pradiktor fiir die Beteiligung
an Weiterbildung (BMBF 2017, S.31; Kuper et al. 2017b).
Im Folgenden werden die Ergebnisse getrennt nach
ISCED-Level*? vorgestellt, der auch das berufliche Bil-
dungsniveau einbezieht. Der Bildungshintergrund ei-
ner Person wurde dabei auf Basis der von den Personen
im Interview angegebenen Bildungsabschliissen gebil-
det. Bei den im Ausland erworbenen Bildungsabschliis-
sen wurde nicht berticksichtigt, ob diese vollstindig,
teilweise oder gar nicht in Deutschland anerkannt sind,
sondern die Selbstauskunft herangezogen.

Ob Personen mit Migrationshintergrund ihre ggf.im
Ausland erworbenen Bildungsabschliisse in Deutsch-
land entsprechend nutzen kénnen, hingt von der
Anerkennung dieser Abschliisse in Deutschland ab,
sei es informell durch den Arbeitgeber oder formal
durch die Anerkennungsstelle. Sofern ein im Ausland
erworbener Bildungsabschluss in Deutschland nicht
oder nur teilweise anerkannt ist oder werden wiirde,
kann zwar die befragte Person einem bestimmten von
ihr angegebenen Bildungsniveau zugeordnet werden,
moglicherweise aber nicht entsprechend der deutschen
Richtlinien. Personen mit im Ausland erworbenen

12 ISCED: International Standard Code of Education. Mit Einsatz des
ISCED-Levels wird ein internationaler Vergleich nach Bildungslevels
ermoglicht. Die nachtragliche Codierung der AES-Angaben nach
ISCED-Level ist von jeher Teil der verpflichtenden Vorgaben der
EU. Die genauen Vorgaben zur Vercodung nach ISCED-Level 2011
finden sich in UNESCO 2012.
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Bildungsabschliissen unterliegen dementsprechend
teilweise einer Dequalifikationsproblematik (Englmann
& Miiller 2007; Geiler 2014). Dies kann mithilfe der
amtlichen Statistik verdeutlicht werden. Von den rund
87 Tausend Neuantrigen auf Anerkennung einer im
Ausland erworbenen Berufsqualifikation wurden rund
20 Tausend im Kalenderjahr 2016 beschieden (Schmitz
2017).

Rund drei Viertel der Entscheide entsprachen einer
vollen (66 %) oder einer teilweisen (10 %) Anerkennung.
Rund ein Viertel der Bildungsabschliisse konnten nur
mit der Auflage einer Ausgleichsmafinahme (20 %) oder
gar nicht (3 %) als (teilweise) gleichwertig beschieden
werden (Schmitz 2017). Die amtliche Statistik kann
dabei ,,nur” auf die Antragstellungen rekurrieren, nicht
aber auf das Potenzial der im Ausland erworbenen
Bildungsabschliisse bzw. der Erwachsenenbevoélkerung,
die Abschliisse im Ausland erworben hat. Wenngleich
auch AES-Migra hierzu keine genauen Kennzahlen be-
reitstellen kann, nicht zuletzt weil Fliichtlinge kaum in
der Stichprobe enthalten sein diirften, so konnen erste
Groflenordnungen ausgewiesen werden.

Unter den 18- bis 69-jahrigen Personen mit Migra-
tionshintergrund haben nach eigenen Angaben zwei
Flnftel (40 %) einen Bildungsabschluss im Ausland
erworben (Tabelle 5). Die iiberwiegende Mehrheit der
im Ausland erworbenen Bildungsabschliisse wurde
dabei von der ersten Generation benannt (47 % vs.
zweite Generation 3 %). Die Personen, die im Ausland
einen Bildungsabschluss erwarben, wurden gefragt,
ob sie versuchten, diesen in Deutschland anerkennen
zu lassen. Letzteres wurde von knapp der Hilfte be-
jaht (49 %), darunter 32 Prozent mit vollem Zuspruch
und 3 Prozent mit teilweisem Zuspruch der Gleich-
wertigkeit (nicht tabelliert).!* Die im AES erhobenen
Informationen erweisen sich vor dem Hintergrund
der anderen Basis einerseits und dem Bezug auf

alle Anerkennungsverfahren seit Inkrafttreten des
Anerkennungsgesetzes andererseits als niherungs-
weise mit den Ergebnissen der amtlichen Statistik
vergleichbar.

13 Inden verbleibenden Fillen wurde angegeben, dass das Verfahren
entweder noch laufe (5 %) oder nicht erfolgreich gewesen sei (8 %).
Eine Differenzierung danach, ob in den nicht erfolgreichen Féllen
eine Auflage einer AusgleichsmalRnahme erfolgte, wurde im AES
bzw. in AES-Migra nicht erfasst.
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Tabelle 5: Im Ausland erworbene schulische oder berufliche Bildungsabschliisse im Jahr 2016

Erwachsene
ohne Migrations-
hintergrund

Ungewichtete Fallzahlen 6.052
Bildungsabschluss im Ausland erworben

Ja 0
Nein 100
Gesamt 100

Um fir die Personen mit Migrationshintergrund die
Quote der in Deutschland als mit Sicherheit gleichwer-
tig zuzuordnenden Bildungsabschliisse zu bestimmen,
sind folgende Abschliisse zu summieren:

a) in Deutschland erworbene Bildungsabschliisse,

b) per Anerkennungsverfahren als voll gleichwertig
anerkannte im Ausland erworbene Abschliisse und

c) in der EU-28 erworbene Abschiisse, die aufgrund
der EU-Berufsanerkennungsrichtlinie ,automatisch”
in Deutschland anerkannt werden.

Bezogen auf alle Personen mit Migrationshintergrund
haben rund drei Viertel (76 %) Bildungsabschliisse, die in
Deutschland erworben wurden oder als voll gleichwer-
tig anerkannt sind (nicht tabelliert). Bei knapp einem
Viertel (24 %) der Personen mit Migrationshintergrund
ist die Bewertung der angegebenen Bildungsabschliisse
aufgrund fehlender Informationen tiber deren An-
erkennung unsicher. Es kann sein, dass unter diesen
unsicheren Fillen eine Zuordnung auf niedrigerem
Bildungsniveau erfolgen wiirde als von den Zielper-
sonen angegeben. Vor diesem Hintergrund ist fiir die
nachfolgende Darstellung der drei Bildungsniveaugrup-
pen davon auszugehen, dass vor allem fiir Personen mit
Migrationshintergrund in der ersten Generation die An-
teile des hoheren und mittleren Bildungsniveaus leicht
tiber- und des niedrigen leicht unterschitzt sind.

Bei Betrachtung der drei Gruppen nach erreichtem
ISCED-Level 2011 - niedrig (Levels 0-2), mittel (Levels 3
und 4) und hoch (Levels 5 bis 8) - und getrennt nach
Migrationshintergrund (Abbildung 6) zeigt sich das aus
bisherigen AES-Erhebungen bekannte Ergebnis. Mit
zunehmendem ISCED-Level steigt die Weiterbildungs-

Anteilswerte in %

Erwachsene mit Migrationshintergrund

alle 18- bis

insgesamt erste Generation zweite Generation ~ 69-Jahrigen
2.377 1.595 782 8.429
40 47 3 8
60 53 97 92
100 100 100 100

Basis: 18- bis 69-Jahrige
Quelle: AES-Migra

beteiligung. Bei Personen mit Migrationshintergrund
ist der Beteiligungsunterschied zwischen dem hochsten
und dem niedrigsten Niveau dabei weniger stark ausge-
pragt als unter Personen ohne Migrationshintergrund
(Differenz 28 Prozentpunkte vs. 35 Prozentpunkte). Auf
niedrigem Niveau besteht kein Unterschied zwischen
Personen mit und ohne Migrationshintergrund, auf
hohem Niveau jedoch weisen Personen ohne Migra-
tionshintergrund eine héhere Beteiligungsquote auf
als Personen mit Migrationshintergrund.

In den drei Bildungsgruppen wird betriebliche Wei-
terbildung jeweils seltener von Personen mit Migra-
tionshintergrund besucht als von Personen ohne
Migrationshintergrund. Die niedrigeren Raten der
Partizipation an betrieblicher Weiterbildung von
Personen mit Migrationshintergrund sind auf diejenigen
der ersten Generation zurlickzufiihren, die durchweg

in allen drei ISCED-Niveaus deutlich geringere Quoten
aufweisen als Erwachsene der zweiten Generation.

Beziiglich der Quoten der Teilnahme an individueller
berufsbezogener Weiterbildung zeigt sich wiederum

ein entgegengesetztes Bild. Unter allen drei Gruppen
liegt die Partizipationsrate unter Personen mit Migra-
tionshintergrund hoher als unter Personen ohne Migra-
tionshintergrund. Dies ist in allen drei Gruppen auf die
hohe Beteiligung der ersten Generation zurtickzuftihren.

Im Bereich der nicht berufsbezogenen Weiterbildung
liegen in der Gruppe mit mittlerem und héherem
ISCED-Niveau priagnant hohere Quoten der Teilnahme
unter Personen mit Migrationshintergrund vor als in
der Gruppe ohne Migrationshintergrund.
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Abbildung 6: Bildungsstruktur und Weiterbildungsbeteiligung getrennt nach ISCED-Level 2011 und

Migrationshintergrund im Jahr 2016

Struktur nach ISCED-Level 2011 getrennt nach Migrationshintergrund

Erwachsene ohne Erwachsene mit Erste Generation (n=1.595) Zweite Generation (n=782)

Migrationshintergrund (n=6.052)  Migrationshintergrund (n=2.377)

B 1SCED 0 bis 2 [ ISCED 3 und 4 [ ISCED 5 bis 8

a) Teilnahme an non-formaler Weiterbildung insgesamt b) Teilnahme an betrieblicher Weiterbildung
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B Erste Generation (n=1.595) [ Zweite Generation (n=782)

Basis: 18- bis 69-Jahrige
Quelle: AES-Migra
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Erwerbssituation

In der AES-2016-Erhebung erweist sich die Erwerbs-
situation als ausschlaggebend dafiir, ob sich eine
Person an Weiterbildung beteiligt oder nicht, insbe-
sondere mit Blick auf das grofite der drei Weiterbil-
dungssegmente, die betriebliche Weiterbildung
(BMBF 2017, S. 26 f.). Wie Abbildung 7 (oben) zeigt,
unterscheidet sich die Erwerbsstruktur getrennt nach
Migrationshintergrund etwas. Unter Personen mit
Migrationshintergrund liegt der Anteilswert Arbeits-
loser mit 9 Prozent etwas iber demjenigen unter
Personen ohne Migrationshintergrund (4 %). Getrennt
nach Zuwanderergenerationen unter Personen mit
Migrationshintergrund fallen weitere Unterschiede
auf. Der hohere Anteilswert Arbeitsloser unter Perso-
nen mit Migrationshintergrund ist vor allem auf die
erste Zuwanderergeneration zurtckzufithren (10 %).
Unter Personen der zweiten Zuwanderergeneration
fallt der Anteilswert Arbeitsloser mit 4 Prozent so
hoch aus wie unter Personen ohne Migrationshinter-
grund. Auffillig ist zudem der vergleichsweise hohe
Anteilswert von Personen, die sich zum Zeitpunkt der
Befragung in einer schulischen oder beruflichen Bil-
dungsphase befinden, unter den Personen der zweiten
Zuwanderergeneration (21 %). Dies geht mit den in
Kapitel 2.2 vorgestellten Ergebnissen zur Beteiligung
an formaler Bildung einher.

Getrennt nach den vier Erwerbsgruppen findet sich die
hochste Quote der Teilnahme an Weiterbildung ins-
gesamt unter Personen ohne Migrationshintergrund
unter den Erwerbstatigen (60 %, Abbildung 7, unten).
Darauf folgen jeweils mit deutlichem Abstand Personen
ohne Migrationshintergrund, die sich zum Zeitpunkt
der Befragung in einer schulischen oder beruflichen
Bildungsphase befanden (43 %), sonstige Nichterwerbs-
personen (25 %) sowie Arbeitslose (24 %). Eine dhnliche
Reihenfolge beziiglich der Teilnahmequoten findet sich
unter Personen mit Migrationshintergrund. Allerdings
liegen in dieser Gruppe die Quoten der Teilnahme an
Weiterbildung insgesamt unter Erwerbstitigen und
Personen in einer Bildungsphase mit 46 und 45 Prozent
nahezu gleichauf. Darauf folgen jeweils mit Abstand die
beiden Gruppen der Arbeitslosen (40 %) und der sonsti-
gen Nichterwerbspersonen (30 %). Erwerbstétige ohne
Migrationshintergrund beteiligen sich deutlich hiufiger
an Weiterbildung als solche mit Migrationshintergrund.
Unter den Arbeitslosen ist es dagegen genau entgegen-
gesetzt. Hieran nehmen Arbeitslose mit Migrationshin-

tergrund (40 %) deutlich hiufiger teil als solche ohne
Migrationshintergrund (24 %).

Erwerbstitige Personen mit Migrationshintergrund
der zweiten Generation (59 %) beteiligen sich deutlich
haufiger an Weiterbildung als die der ersten Genera-
tion (44 %). Erwerbstatige mit Migrationshintergrund
und ohne eigene Migrationserfahrung nehmen etwa
so hidufig an Weiterbildung wie Personen ohne Migra-
tionshintergrund teil (59 % bzw. 60 %).

Im Segment der betrieblichen Weiterbildung weisen
Erwerbstitige aufgrund der gegebenen Zugangschan-
cen, wie bereits erwihnt, die hochste Teilnahmequote
sowohl in der Gruppe der Personen ohne (51 %) als auch
mit Migrationshintergrund (34 %) auf. Mit deutlichem
Abstand folgen jeweils Personen in einer Bildungspha-
se (16 % und 13 %). Dieses Muster zeigt sich auch bei
getrennter Betrachtung der Personen mit Migrations-
hintergrund nach Migrationserfahrung. Mit Ausnahme
der Gruppe der sonstigen Nichterwerbstitigen liegen
jeweils in der Gruppe mit eigener Migrationserfahrung
(erste Generation) deutlich niedrigere Quoten der Teil-
nahme an Weiterbildung vor.

Unter Personen mit Migrationshintergrund zeigt

sich im Segment der individuellen berufsbezogenen
Weiterbildung die hochste Quote der Teilnahme unter
Arbeitslosen (26 %). Dabei liegt die Quote der Teilnah-
me an individueller berufsbezogener Weiterbildung
unter Arbeitslosen mit Migrationshintergrund deutlich
uber der der Arbeitslosen ohne Migrationshintergrund
(14 %). Darauf folgt jeweils in beiden Gruppen die
Quote der Teilnahme unter Personen in einer Bil-
dungsphase. Wiederum differenziert nach erster und
zweiter Generation sind Unterschiede unter Personen
mit Migrationshintergrund in einer Bildungsphase zu
erkennen. Erwachsene mit Migrationshintergrund der
ersten Generation nehmen in dieser Gruppe signifikant
héufiger an individueller berufsbezogener Weiterbil-
dung teil (22 %) als die der zweiten Generation (6 %).

Im Segment der nicht berufsbezogenen Weiterbildung
liegt sowohl unter Personen mit als auch ohne Migra-
tionshintergrund jeweils die hochste Teilnahmequote
unter Personen vor, die sich in einer Bildungsphase be-
finden (24 % bzw. 22 %). Darauf folgt die Gruppe der sons-
tigen Nichterwerbspersonen (20 % bzw. 17 %). Getrennt
nach Personen mit und ohne Migrationshintergrund
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Abbildung 7: Erwerbsstruktur und Weiterbildungsbeteiligung getrennt nach Erwerbssituation und

Migrationshintergrund im Jahr 2016
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sind einzig unter Arbeitslosen signifikant Unterschiede
bei den Teilnahmequoten zu erkennen. Arbeitslose mit
Migrationshintergrund beteiligen sich deutlich haufiger
an nicht berufsbezogener Weiterbildung (14 %) als solche
ohne Migrationshintergrund (5 %).

Berufliche Position abhingig Beschiftigter

Die Verteilung der abhidngig Beschiftigten nach drei
Gruppen der beruflichen Position unterscheidet sich
unter Personen mit und ohne Migrationshintergrund
deutlich. Wahrend unter Personen mit Migrationshin-
tergrund der Anteilswert von Un- und Angelernten bei

49 Prozent liegt, liegt er unter Personen ohne Migra-
tionshintergrund mit 27 Prozent deutlich darunter
(Abbildung 8, oben). Damit gehen die jeweils niedri-
geren Anteilswerte der Fachkrifte (59 % vs. 41 %) und
der Fihrungskrifte (14 % vs. 10 %) unter Personen mit
Migrationshintergrund einher.

Die Teilnahme an Weiterbildung insgesamt steigt
mit zunehmender beruflicher Position sowohl unter
Personen mit als auch ohne Migrationshintergrund.
Dabei zeigen sich sowohl unter den Un- und An-
gelernten als auch unter den Fachkréften deutlich

Abbildung 8: Verteilung von Personen mit und ohne Migrationshintergrund nach beruflicher Position und

Beschiftigungsverhiltnis im Jahr 2016

Abhingig Beschiftigte ohne Migrationshintergrund
nach beruflicher Position

Abhidngig Beschiftigte mit Migrationshintergrund
nach beruflicher Position

Basis: abhéngig Beschiftigte ohne Migrationshintergrund (n=2.840)

B uUn- und Angelernte

Abhingig Beschiftigte ohne Migrationshintergrund
nach Beschiftigungsverhiltnis

7%

Basis: abhingig Beschiftigte ohne Migrationshintergrund (n=2.840)

B Befristeter Arbeitsvertrag

I Fachkrifte

Basis: abhingig Beschaftigte mit Migrationshintergrund (n=1.096)

[ Fiihrungskrifte

Abhingig Beschiftigte mit Migrationshintergrund
nach Beschiftigungsverhiltnis

Basis: abhidngig Beschiftigte mit Migrationshintergrund (n=1.096)

[0 Unbefristeter Arbeitsvertrag

Basis: 18- bis 69-Jahrige
Quelle: AES-Migra
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niedrigere Quoten der Teilnahme an non-formaler
Weiterbildung unter Personen mit Migrationshinter-
grund (Tabelle 6, oben). Unter den Fiihrungskriften
liegt — nicht zuletzt fallzahlbedingt - kein statistisch
signifikanter Unterschied vor. Wiederum getrennt
nach Migrationserfahrung sind unter Personen mit
Migrationshintergrund unter den Un- und Angelern-
ten und den Fiihrungskriften pragnante Unterschiede
der Teilnahmequoten zu erkennen, wobei die der
Personen mit eigener Migrationserfahrung niedriger
ausfallen.

Die Unterschiede der Weiterbildungsbeteiligung unter
abhingig Beschiftigten nach beruflicher Position sind
vor allem auf das Segment der betrieblichen Weiterbil-
dung zuriickzufiihren. Dort ist auch in beiden Gruppen
mit und ohne Migrationshintergrund eine gréfRere
Spreizung der Quoten nach beruflicher Position zu
erkennen. Wiederum liegen unter den Un- und Ange-
lernten sowie den Fachkriften ohne Migrationshin-
tergrund signifikant hohere Teilnahmequoten vor als
in den Vergleichsgruppen mit Migrationshintergrund.
Personen mit Migrationshintergrund der ersten Gene-
ration beteiligen sich dabei in den beiden Gruppen der
Un- und Angelernten und der Fiihrungskréfte seltener
an betrieblicher Weiterbildung als die der zweiten
Generation.
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Hinsichtlich der Chancengleichheit, sich an Weiter-
bildung zu beteiligen, sind demnach Personen mit
Migrationshintergrund vor allem der ersten Generation
benachteiligt. Sie nehmen hiufiger niedrigere berufliche
Positionen ein als Personen ohne Migrationshintergrund
und beteiligen sich innerhalb dieser Positionen zudem
seltener an (betrieblicher) Weiterbildung. Dieses Ergebnis
stiitzt die weiter unten vorgestellte Hypothese der ,,Un-
terschichtung” (s. Kapitel 6.1), aber auch die der Dequalifi-
kationsproblematik (in diesem Kapitel unter ,,Bildung®).

Arbeitsverhaltnis abhingig Beschiftigter
Abhingig Beschiftigte mit Migrationshintergrund
verfligen seltener Giber unbefristete Arbeitsvertrige

als solche ohne Migrationshintergrund (86 % vs. 93 %,
Abbildung 8, unten). Bei getrennter Betrachtung der
abhingig Beschiftigten mit Migrationshintergrund
der ersten und zweiten Generation zeigen sich dagegen
kaum Unterschiede in der Verteilung befristeter und
unbefristeter Arbeitsvertrige (nicht abgebildet).

Unter abhingig Beschiftigten mit unbefristetem Ar-
beitsvertrag liegt die Quote der Teilnahme an Weiterbil-
dung sowohl unter solchen mit als auch ohne Migrati-
onshintergrund jeweils hoher (60 % bzw. 47 %, Tabelle 6,
unten) als unter denen mit befristetem Vertrag (56 % vs.
39 %). Dieses Ergebnis zeigt sich auch unter abhingig

Tabelle 6: Weiterbildungsbeteiligung unter abhingig Beschiftigten nach beruflicher Position, Arbeitsverhaltnis und

Migrationshintergrund im Jahr 2016

Quoten der Teilnahme an
non-formaler Weiterbildung in %

ohne

Migrations- erste

hintergrund Gesamt Generation
Ungewichtete Fallzahlen 2.840 1.096 725
Berufliche Position
Un-/Angelernte 45 37 34
Fachkréfte 62 50 50
Fiihrungskréfte 76 71 (67)V
Ungewichtete Fallzahlen 3.061 1.093 713
Arbeitsverhdltnis
Befristet 56 39 34
Unbefristet 60 47 45

mit Migrationshintergrund

Quoten der Teilnahme
an betrieblicher Weiterbildung in %

mit Migrationshintergrund

5 ohne .
zweite Migrations- Gesamt erste zweite
Generation hintergrund Generation ~ Generation

371 2.840 1.096 725 371
56 35 27 24 41
53 54 42 41 47

(87)» 72 66 (62) (81)

380 3.061 1.093 713 380

(53 39 26 27 (31)»
60 53 37 36 53

Basis: abhangig Beschiftigte

Y Die Fallzahl liegt ungewichtet unter 80 Fallen. Aufgrund des hohen Zufallsfehlers werden diese Teilnahmequoten

in Klammern ausgewiesen.
Quelle: AES-Migra
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Beschiftigten mit Migrationshintergrund getrennt nach
Migrationserfahrung. Die Quoten der Teilnahme an
Weiterbildung liegen dabei jeweils unter den abhidngig
Beschiftigten ohne Migrationshintergrund signifikant
hoher als unter solchen mit Migrationshintergrund
und unter abhingig Beschiftigten ohne eigene Migra-
tionserfahrung hoher als unter solchen mit eigener
Migrationserfahrung. Bemerkenswert ist dabei, dass die
Quoten der Teilnahme an Weiterbildung unter abhin-
gig Beschiftigten mit unbefristetem Arbeitsvertrag in
den beiden Gruppen ohne und mit Migrationshinter-
grund der zweiten Generation mit jeweils 60 Prozent
gleich hoch liegen. Die Ergebnisse im Segment der
betrieblichen Weiterbildung weisen vergleichbare
Muster auf.

Auch mit diesen Analysen zeigt sich, dass abhidngig
Beschiftigte mit Migrationshintergrund nicht nur rela-
tiv haufiger in befristeten Arbeitsverhéltnissen stehen
als Personen ohne Migrationshintergrund, sondern
zudem innerhalb der Gruppen mit befristetem bzw.
unbefristetem Arbeitsverhiltnis geringere Quoten der
Teilnahme an Weiterbildung als Personen ohne Migra-
tionshintergrund aufweisen. Eine Ausnahme bildet die
Gruppe der abhingig Beschiftigten mit Migrationshin-
tergrund der zweiten Generation, deren Teilnahme an
Weiterbildung so hoch liegt wie in der Vergleichsgrup-
pe ohne Migrationshintergrund.

2.4 Weiterbildungsbeteiligung und
Deutschsprachkenntnisse

In Kapitel 6 wird die Vermutung geduflert, dass mit
besseren Deutschsprachkenntnissen auch die Weiter-
bildungsbeteiligung steigen kénnte. Hinweise tiber
Deutschsprachkenntnisse, deren Niveau und einen
Zusammenhang mit Weiterbildung lassen sich in
AES-Migra aus zwei Quellen erschlieRen: a) den Inter-
viewerhinweisen und b) der Einschitzung der eigenen
Deutschsprachkenntnisse, wenn Deutsch als Fremd-
sprache angegeben wurde.

Informationen seitens des Interviewerstabes

zu Sprachproblemen und Ubersetzungshilfen

Wie in Kapitel 1 erwdhnt, wurde das deutschsprachige
AES-2016-Fragenprogramm einschliefllich der Zusatz-
fragen fir AES-Migra in die vier Sprachen Turkisch,

Polnisch, Russisch und Englisch tibersetzt und den
Interviewerinnen und Interviewern als gedruckte
Ubersetzungshilfe des in deutscher Sprache program-
mierten Fragenprogramms fiir die Zusatzerhebung an
die Hand gegeben. Sprachprobleme spielen in deutsch-
sprachigen Individualerhebungen eine Rolle. Um mehr
Informationen auch tiber die Interviewsituation im
Rahmen der realisierten Interviews zu erhalten, wurden
einige Fragen eingesetzt, die alle Interviewer nach Ende
eines Interviews mit der Zielperson selbst beantworten
sollten.

Nach Angaben der Interviewerinnen und Interviewer
hatten unter den Personen mit Migrationshintergrund
im Rahmen der AES-Erhebung 10 Prozent Sprachpro-
bleme (nicht tabelliert). In der Zusatzerhebung liegt
der Vergleichswert mit knapp einem Viertel (23 %)
erwartungsgemaf! und stichprobenbedingt deutlich
dartiber (insgesamt 14 %). Unter den Personen mit
Sprachproblemen erhielten im AES 2016 gut ein Vier-
tel (26 %) und in der Zusatzerhebung 40 Prozent Un-
terstlitzung einer anderen Person. Bezogen auf jeweils
alle Erwachsenen mit Migrationshintergrund sind das
3 Prozent bzw. 9 Prozent. Am hiufigsten erfolgte eine
Unterstiitzung durch die Tochter oder den Sohn der
Zielperson.

Die Interviewerinnen und Interviewer nutzten im
Falle von Sprachproblemen in der AES-2016-Erhebung
zu 6 Prozent hiufig und zu weiteren 12 Prozent

bei einzelnen Fragen die Ubersetzungshilfen (nicht
tabelliert).™ In der Zusatzstichprobe kamen die Uber-
setzungshilfen unter den Personen mit Sprachpro-
blemen in 24 Prozent der Fille hidufig und bei weiteren
19 Prozent bei einzelnen Fragen zum Einsatz. Mit
Bezug auf alle in der Zusatzerhebung Befragten wur-
den die Ubersetzungshilfen damit bei jedem zehnten
Befragten (10 %) vorgelegt. Dabei wurde die englische
Fassung (48 %) in der Zusatzerhebung am hiufigsten
genutzt.

Durch die Angaben der Interviewerinnen und Intervie-
wer scheint ein erstes Erfolg versprechendes Ergebnis

14 Dass die Interviewerinnen und Interviewer die Ubersetzungshilfen
im AES 2016 Uiberhaupt nutzen konnten, lag daran, dass sie teilweise
auch fur die Zusatzerhebung eingesetzt wurden. Bezogen auf alle
Zielpersonen der AES-2016-Erhebung liegt der Anteilswert von
Befragungspersonen, bei denen die Ubersetzungshilfen iiberhaupt
eingesetzt wurden, bei gerundet null Prozent.
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hinsichtlich der Stichprobengiite indiziert. In der
Zusatzstichprobe finden sich offensichtlich hiufiger
Personen, deren Deutschsprachkenntnisse nicht fiir das
deutschsprachige Interview ausreichen und die daher
die Ubersetzungshilfen nutzen. Diese Personen wiren
im Rahmen einer reguldren AES-Stichprobe nicht er-
reicht worden. Insofern haben die Ubersetzungshilfen
einen kleinen, aber entscheidenden Beitrag zur Errei-
chung der Zielpersonen mit Migrationshintergrund in
der Zusatzstichprobe geleistet.

Tabelle 7: Weiterbildungsbeteiligung nach von den
Interviewerinnen und Interviewern
berichteten Sprachbarrieren im Jahr 2016

Teilnahmequoten in %

Sprachbarrieren

ja nein
Ungewichtete Fallzahlen 465 7.987
Quoten der Teilnahme an...
non-formaler Weiterbildung insgesamt 51 48
betrieblicher Weiterbildung 28 35
individueller berufsbezogener Weiterbildung 12 6
nicht berufsbezogener Weiterbildung 16 13

Basis: 18- bis 69-Jahrige
Quelle: AES-Migra

Tabelle 7 zeigt die Weiterbildungsbeteiligung getrennt
nach den von den Interviewerinnen und Interviewern
berichteten Deutschsprachbarrieren.!® Die von den
Interviewerinnen und Interviewern berichteten Sprach-
barrieren haben auf die Beteiligung an Weiterbildung
insgesamt keinen statistisch relevanten Einfluss. Perso-
nen mit Deutschsprachbarrieren nehmen etwa so haufig
an Weiterbildung teil (51 %) wie diejenigen ohne solche
Barrieren (48 %).

Hinsichtlich der Quoten der Teilnahme an den

drei Weiterbildungssegmenten lassen sich bei den
beiden berufsbezogenen Segmenten gegenldufige
Unterschiede getrennt nach Erwachsenen mit und
ohne Deutschsprachbarrieren erkennen. Personen
mit Sprachbarrieren beteiligen sich mit 12 Prozent
deutlich hiufiger an individueller berufsbezogener
Weiterbildung als Personen ohne Barrieren (6 %). Es
ist zu vermuten, dass Personen mit Deutschsprach-

15 Zuden von den Zielpersonen berichteten Sprachbarrieren s. auch
Kapitel 4.3.
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barrieren sich dabei haufiger an Deutsch- oder Inte-
grationskursen beteiligen (s. auch Kapitel 2.3.1). Im
Bereich der betrieblichen Weiterbildung liegt dagegen
die Teilnahmequote unter Personen ohne (35 %) prag-
nant tiber derjenigen von Erwachsenen mit Deutsch-
sprachbarrieren (28 %).

Weiterbildungsbeteiligung unter Personen,

die Deutsch als Fremdsprache erlernten

In einem nichsten Schritt wird die Gruppe der Perso-
nen mit Migrationshintergrund genauer beleuchtet.
Untersucht wird, ob die Weiterbildungsbeteiligung
mit zunehmendem (selbst berichteten) Deutsch-
sprachniveau ansteigt. In AES-Migra wurde um eine
subjektive Einschiatzung der eigenen Deutschsprach-
kenntnisse gebeten, wenn Deutsch als Fremdsprache
angegeben wurde, was nahezu vollstindig unter
Personen mit Migrationshintergrund zutrifft.'s Unter
Personen mit Migrationshintergrund gab gut ein Vier-
tel an (26 %), dass die eigene Muttersprache Deutsch
sei (Tabelle 8). Getrennt nach Migrationserfahrung
zeigen sich bei der Angabe ,Deutsch ist meine Mut-
tersprache” deutliche Unterschiede. Der Anteilswert
liegt unter Personen mit Migrationshintergrund der
ersten Generation mit 14 Prozent deutlich niedriger
als unter denjenigen der zweiten Generation (87 %).
Aufgrund der geringen Basis von Erwachsenen mit
Migrationshintergrund der zweiten Generation, die
Deutsch als Fremdsprache angaben, werden die Teil-
nahmequoten in Tabelle 8 getrennt nach subjektiver
Einschitzung der eigenen Deutschsprachkenntnisse
fir alle Personen mit Migrationshintergrund gemein-
sam ausgewiesen.

Personen mit Migrationshintergrund, die angaben,
dass Deutsch ihre Muttersprache sei, beteiligen sich
zu 43 Prozent an Weiterbildung. Mit Ausnahme der
Gruppe, die nahezu gar kein Deutsch spricht, nimmt
unter Personen mit Migrationshintergrund die Quote
der Teilnahme an Weiterbildung mit steigendem
Deutschsprachniveau zu (33 %, 36 %, 50 %). Die Quote
der Teilnahme an Weiterbildung unter Personen mit
Migrationshintergrund, die Deutsch als Fremdsprache
angaben und ihre eigenen Sprachkenntnisse als sehr

16 Ungewichtet gaben von den insgesamt 6.052 Erwachsenen ohne
Migrationshintergrund 10 Personen an, dass sie Deutsch nicht als
erste Sprache erlernten, sondern dass es eine Fremdsprache fir sie
sei. Diese Personen ohne Migrationshintergrund werden fallzahlbe-
dingt von der folgenden Analyse ausgeschlossen.
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Tabelle 8: Weiterbildungsbeteiligung nach Deutschsprachkenntnissen unter Erwachsenen mit Migrationshintergrund

Teilnahmequote in %

im Jahr 2016
Spaltenprozent
Erwachsene mit Migrationshintergrund
insgesamt erste
& Generation

Ungewichtete Fallzahlen 2.377 1.595
,Keine Deutschkenntnisse“ oder ,Ich verstehe 8 9
und spreche nur einzelne Worte und Rede-
wendungen.”
Ich verstehe die gebrauchlichen Ausdriicke und 12 14
kann mich in alltdglichen Situationen verstan-
digen.
Ich kann das meiste verstehen, mich an Unter- 22 26
haltungen aktiv beteiligen und einfache Texte
verfassen.
Ich kann anspruchsvolle Texte lesen und 32 36
schreiben. Ich beherrsche die Sprache nahezu
vollstandig.

Muttersprache 26 14
Keine Angabe 2 2
Gesamt 100Y 100Y

individuelle .
non-formale s nicht berufs-
. ) betriebliche berufs-
zweite Weiter- L bezogene
. . Weiter- bezogene B
Generation bildung . . Weiter-
insgesamt Sildus LT bildun,
8 bildung 8
782 2377 2377 2377 2377
1 39 16 12 19
0 33 9 14 11
1 36 16 11 13
11 50 30 9 15
87 43 29 7 12
0
100

Basis: Erwachsene mit Migrationshintergrund

Y Die Abweichungen der Summe der Prozentwerte von 100 % sind auf Rundungseffekte zuriickzufiihren.

gut einschitzten, liegt dabei mit 50 Prozent hoher

als unter den Muttersprachlern (43 %). Personen mit
Migrationshintergrund, die nahezu keine Deutsch-
kenntnisse angaben, liegen hinsichtlich ihrer Quote
der Teilnahme an Weiterbildung eher im Mittelfeld der
bislang berichteten Werte (39 %). Es gibt zwei mogliche
Begriindungen dafiir. Es kann sein, dass sich unter
Personen, die nach Selbsteinschitzung keine Deutsch-
sprachkenntnisse aufweisen, vermehrt solche finden,
die in ihrer beruflichen Situation eine andere als die
deutsche Sprache nutzen. Dies trifft beispielsweise auf
GrofSunternehmen zu, deren Geschiftssprache z. B.
Englisch ist. Hierbei ist entsprechend dann auch ver-
mehrt an Personen zu denken, die als short oder long
term delegates nach Deutschland kamen. Der andere
Grund fiir die vergleichsweise hohe Quote der Teilnah-
me an Weiterbildung unter Personen, die nach eigener
Aussage ,keine Deutschkenntnisse“ haben, kann darin
liegen, dass diese Personen vermehrt Deutsch- oder
Integrationskurse besuchen (s. 0.).

Quelle: AES-Migra

Die zuerst genannte Begriindung wird durch die Quoten
der Teilnahme an betrieblicher Weiterbildung gestiitzt.
Die Teilnahmequote der Personen ,ohne Deutschkennt-
nisse“ liegt mit 16 Prozent gar nicht so niedrig. Neuerlich
zeigt sich das Muster, das bereits bei der non-formalen
Weiterbildung insgesamt ersichtlich wurde. Mit Aus-
nahme der zuerst betrachteten Gruppe steigt auch die
Beteiligung an betrieblicher Weiterbildung mit zuneh-
menden Deutschsprachkenntnissen (9 %, 16 %, 30 %).
Das fiir die Weiterbildung insgesamt gezeichnete Bild ist
vor allem auf die betriebliche Weiterbildung zurtickzu-
fihren.

In den beiden anderen Segmenten zeigen sich andere
Strukturen. Wahrend im Bereich der individuellen be-
rufsbezogenen Weiterbildung zwischen den Gruppen
mit geringen bis sehr hohen Deutschsprachkenntnis-
sen die Partizipationsrate sogar abnimmt (14 %, 11 %
und 9 %), ist im Bereich der nicht berufsbezogenen
Weiterbildung ein mit der betrieblichen Weiterbildung
vergleichbares Muster zu erkennen.



EINSTELLUNGEN UND INTEGRATION

3. Einstellungen und Integration

Die Frage nach den Gelingensbedingungen gesellschaftlicher Teilhabe und Integration von Zugewanderten und ihren
Nachkommen gewann vor allem mit der Niederlassung der sogenannten Gastarbeitergeneration in Deutschland an
Bedeutung und tritt heute aufgrund der aktuellen Fluchtbewegungen wieder in den Vordergrund. Trotz Unterschieden
im Integrationsverstandnis besteht weitgehender Konsens dariiber, dass Integration sowohl Anforderungen an die
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Zugewanderten als auch an die Aufnahmegesellschaft stellt (Hans 2016, S. 25 f.; Heckmann 2015, S. 69 ff.).

In empirischen Studien zur Integration werden neben
strukturellen Aspekten, die sich insbesondere auf die
Entwicklung von Bildungserfolgen, die Teilnahme am
Arbeitsmarkt und die Wohnsituation beziehen, auch
subjektive Aspekte wie das subjektiv wahrgenommene
Wohlbefinden und gesellschaftliche Erfahrungen wie
Benachteiligung als Indikatoren von Integration her-
angezogen (z. B. Bertelsmann Stiftung 2009; Esser 2006;
Heckmann 2015; Pollack et al. 2016; Tucci et al. 2014;
Tucci 2016). Gerade tiber den Einfluss der zuletzt ge-
nannten Integrationsmerkmale auf die Weiterbildungs-
beteiligung liegen der Weiterbildungsforschung bisher
kaum Erkenntnisse vor. Obwohl diese Forschungsliicke
bzw. der weitere Forschungsbedarf und insbesondere
die Komplexitit der Integrationsthematik bekannt

ist, konnten angesichts des sehr begrenzten Raums

im Fragenprogramm lediglich einige wenige Fragen,
teilweise adaptiert aus NEPS, zur Integrationsthematik
aufgenommen werden. Die Fragen bezogen sich auf das
allgemeine Wohlbefinden in Deutschland, die Zufrie-
denheit mit dem Wohnort und dem Leben allgemein so-
wie darauf, inwiefern sich die Befragten in Deutschland
gut und gerecht behandelt fiihlen (s. Kapitel 1). Erfasst
wurden auch Situationen, in denen Benachteiligungen
erlebt wurden. Zudem wurde erfragt, ob die Befragten
lieber in einem anderen Land als in Deutschland leben
wirden.

Die Ergebnisse spiegeln ein duflerst positives Bild tiber
das wahrgenommene Wohlbefinden wider: Die grofie
Mehrheit aller befragten Personen (95 %) fiihlt sich in
Deutschland wohl und ist mit ihrem Wohnort (95 %)
und ihrem Leben (93 %) zufrieden (nicht tabelliert).
Gruppenunterschiede zwischen Personen mit und
ohne Migrationshintergrund sind kaum beobachtbar.
Der Frage ,,Ich fithle mich wohl in Deutschland“ stim-
men mit 97 Prozent Personen der ersten Generation
sogar etwas haufiger voll und ganz oder eher zu als
Personen der zweiten Generation (94 %) oder Personen
ohne Migrationshintergrund (94 %, nicht tabelliert).

Ein Grund dafiir konnte in diesem Zusammenhang
sein, dass die erste Generation einen direkten Vergleich
zwischen der Lebenssituation in Deutschland und
dem jeweiligen Herkunftsland anstellen kann und hier
dementsprechend eine positivere Haltung einnimmt.

Auch Benachteiligungen werden von der grofRen Mehr-
heit der Befragten nicht wahrgenommen. Lediglich

15 Prozent aller Befragten stimmen der Frage ,Alles

in allem fiihle ich mich in Deutschland nicht gut oder
nicht gerecht behandelt“ voll und ganz oder eher zu
(nicht tabelliert). Auch hier zeigen sich lediglich gering-
fligige Gruppenunterschiede, wobei der Anteil an Per-
sonen, die sich nicht gut oder nicht gerecht behandelt
flihlen, unter Personen ohne Migrationshintergrund
mit 16 Prozent etwas grofier ausfallt als unter Personen
der ersten (12 %) und Personen der zweiten Generation
(13 %). Betrachtet man die Angaben der wenigen Perso-
nen, die sich nicht gut oder nicht gerecht behandelt fiih-
len, zeigt sich, dass dies von Personen mit Migrations-
hintergrund der ersten und zweiten Generation (48 %
bzw. 46 %) hiaufiger in Alltagssituationen empfunden
wird als von Personen ohne Migrationshintergrund

(29 %, nicht tabelliert). Eine Benachteiligung in Behor-
den wird hingegen etwas haufiger von Personen ohne
Migrationshintergrund und Personen der zweiten
Generation angegeben (jeweils 54 %) als von Personen
der ersten Generation (45 %). Andere Situationen, wie
,am Arbeitsplatz von Vorgesetzten/Kollegen“ sowie ,,in
Aus- und Weiterbildung“ wurden von allen Befragten
deutlich seltener benannt als die zuvor betrachteten
Situationen. Gleichwohl werden diese von Personen
mit Migrationshintergrund der ersten und zweiten
Generation etwas hiufiger angefiihrt als von Personen
ohne Migrationshintergrund.

Dem Statement ,Ich wiirde lieber in einem anderen
Land als Deutschland leben“ stimmen nur wenige der
Befragten voll und ganz oder eher zu. Vergleicht man
die Gruppen getrennt nach Migrationshintergrund
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miteinander, so stimmen Personen mit Migrations-
hintergrund der zweiten Generation (17 %) diesem
Statement etwas haufiger voll und ganz oder eher zu
als Personen mit Migrationshintergrund der ersten
Generation (10 %) oder Personen ohne Migrationshin-
tergrund (9 %, nicht tabelliert). Dieses Ergebnis erstaunt
zundchst vor dem Hintergrund anderer Studien, die
einen systematischen Zusammenhang zwischen
Aufenthaltsdauer in Deutschland und abnehmender
Riickkehrabsicht bzw. Verbundenheit mit dem Her-
kunftsland nachweisen kénnen (Bertelsmann Stiftung
2009; Tucci et al. 2014). Die zweite Generation bezeich-
net mehrheitlich Deutschland als ihr Heimatland
(Bertelsmann Stiftung 2009). Betrachtet man jedoch
zusitzlich das angegebene Land, in dem diese Per-
sonen lieber leben wiirden, relativiert sich das obige
Ergebnis. Nur fiir die Hilfte dieser Personen scheint
das Herkunftsland der Eltern bzw. eines Elternteils
eine Rolle fiir den geduflerten Auswanderungswunsch
zu spielen. Denkbar wire auch, dass aufgrund des
geringen Durchschnittsalters innerhalb der zweiten
Generation (& 36 Jahre) eine alterstypische hohere
Mobilitdtsbereitschaft unabhiangig von der Herkunft
der Eltern vorliegt. Fiir Personen der ersten Generation
ist das eigene Herkunftsland etwas hdufiger von Bedeu-
tung. 60 Prozent der Personen der ersten Generation
geben auf die Frage, in welchem Land sie lieber leben
wirden, ihr Herkunfts- bzw. Geburtsland an (nicht
tabelliert). 33 Prozent nennen ein anderes Land, und

6 Prozent machen hierzu keine Angabe.” Aufgrund der
geringen Varianz in der Merkmalsauspragung ist nicht
von einem systematischen Zusammenhang zwischen
den hier betrachteten Integrationsvariablen und der
Weiterbildungsbeteiligung der betrachteten Gruppen
auszugehen. Fir eine statistische Priifung stehen je-
doch zu wenige Fille tiber die Merkmalsauspridgungen
der Integrationsvariablen zur Verfiigung.

17 Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerunde-
ten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte
zurlickzuftihren.
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4. Themenbereiche, Teilnahmemotive und

Weiterbildungsbarrieren

Fiir eine auch nach Migrationshintergrund getrennte, adressatenorientierte Weiterbildungsplanung sind neben Ein-
blicken in Weiterbildungsthemen (Kapitel 4.1) vor allem Kenntnisse iiber grundlegende Griinde oder Motive (Kapitel 4.2),
die eine Bildungsteilnahme bestimmter Bevélkerungsgruppen begiinstigen oder verhindern kénnen, von zentraler Be-
deutung. Neben der statistischen Ermittlung von Einflussfaktoren auf die Weiterbildungsbeteiligung erhebt der AES auch
solche (Weiter-)Bildungsbarrieren (Kapitel 4.3) und -motive, die fiir (potenzielle) Teilnehmende aus subjektiver Perspek-
tive von Bedeutung sind (Bilger/Kapplinger 2017; Behringer/Schonfeld 2017; Kuwan/Seidel 2013, S. 209 ff.).

4.1 Themen der Weiterbildung

Getrennt nach finf Lernfeldern lassen sich Themen-
schwerpunkte der non-formalen Weiterbildungs-
aktivitdten unterscheiden. Rund ein Viertel (25 %)

der Weiterbildungsaktivititen, die von Personen mit
Migrationshintergrund besucht werden, fallen unter
die Kategorie ,Sprache, Kultur, Politik“ (Abbildung 9,
zur genaueren Zuordnung s. Bilger & Thiimmel 2017).
Unter den von Personen ohne Migrationshintergrund
besuchten Weiterbildungsaktivititen fallt der Anteils-

wert bezogen auf diese Kategorie deutlich niedriger
aus (13 %). Bei nidherer Betrachtung der genannten
Themen, die diesem Lernfeld zugeordnet wurden, fallt
auf, dass mehr als drei Viertel der Weiterbildungsakti-
vitdten der Personen mit Migrationshintergrund dem
Bereich ,Sprache zugeordnet sind (nicht tabelliert).

Weiterbildungsaktivitidten im Lernfeld ,Sprachen,
Kultur, Politik“ werden vergleichsweise haufig von
Erwachsenen der ersten Generation besucht (29 %).
Der entsprechende Wert liegt bei von Personen der
zweiten Generation besuchten Aktivititen mit 14 Pro-

Abbildung 9: Lernfelder non-formaler Weiterbildungsaktivitiaten getrennt nach Migrationshintergrund im Jahr 2016
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Quelle: AES-Migra
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zent nur leicht Giber dem derjenigen der Personen ohne
Migrationshintergrund. Bei weiterer Differenzierung
des Migrationshintergrundes nach Staatsangehorigkeit
wird deutlich, dass vor allem nicht deutsche Staatsan-
gehorige der ersten Generation in diesem Themenfeld
aktiv sind (nicht tabelliert). Das Lernfeld ,Sprachen,
Kultur, Politik“ dominiert im Segment der nicht
berufsbezogenen Weiterbildung, in dem nicht deutsche
Staatsangehorige der ersten Generation vergleichs-
weise stark vertreten sind.

Erwachsene ohne Migrationshintergrund besuchen
dagegen hiufiger Weiterbildungsaktivititen, die dem
Lernfeld ,Wirtschaft, Arbeit und Recht“ (31 %) zugeord-
net werden, als Erwachsene mit Migrationshintergrund
(24 %) bzw. Erwachsene der ersten Generation (22 %).
Fiir die Weiterbildungsaktivitdten der Erwachsenen
mit Migrationshintergrund der zweiten Generation
spielt dieses Lernfeld hingegen nahezu die gleiche
Rolle (30 %) wie fiir diejenigen der Erwachsenen ohne
Migrationshintergrund. Im Segment der betrieblichen
Weiterbildung machen Weiterbildungsaktivititen im
Lernfeld ,Wirtschaft, Arbeit und Recht“ den grofiten
Anteil aus. Der vergleichsweise geringe Anteilswert

an Aktivititen von Personen der ersten Generation in
diesem Themenbereich liegt somit auch darin begriin-
det, dass sie seltener an betrieblicher Weiterbildung
partizipieren (s. Kapitel 2.2).

Zusammenfassend nehmen Personen der zweiten Ge-
neration eher Weiterbildungsaktivititen mit dhnlichen
Themen wie Personen ohne Migrationshintergrund
wahr. Personen der ersten Generation nehmen dage-
gen haufiger Weiterbildungsaktivititen im Themen-
bereich ,,Sprachen, Kultur, Politik“ und seltener im
Bereich ,Wirtschaft, Arbeit und Recht” wahr.

4.2 Teilnahmemotive

Fiir bis zu zwei Weiterbildungsaktivititen wurden
Weiterbildungsteilnehmende nach ihren Teilnahme-
griinden gefragt. Tabelle 9 zeigt die Ergebnisse auf Basis
der Weiterbildungsaktivitidten getrennt nach Migra-
tionshintergrund.

Das mit Abstand am hiufigsten genannte Teilnahme-
motiv ist, die eigene berufliche Tatigkeit besser ausiiben
zu kénnen. Dies zeigt sich gleichermafien bei non-

formalen Weiterbildungsaktivititen, die von Personen
mit und ohne Migrationshintergrund besucht wurden
(54 % und 57 %). Darauf folgen die beiden Griinde ,Um
mein Wissen/meine Fihigkeiten zu einem Thema zu
erweitern, das mich interessiert” oder ,Um Kenntnis-
se/Fihigkeiten zu erwerben, die ich im Alltag nutzen
kann“ Sie rangieren fiir die Weiterbildungsaktivitaten
beider Gruppen auf den Rangplidtzen zwei oder drei.
Darauf folgt an vierter Stelle der Grund ,,Um meine
beruflichen Chancen zu verbessern®. Dieser Grund wird
fir Weiterbildungsaktivititen, die von Erwachsenen
mit Migrationshintergrund besucht wurden (35 %),
etwas haufiger genannt als fiir diejenigen, die von
Erwachsenen ohne Migrationshintergrund besucht
wurden (27 %). Die hdufigere Nennung durch Personen
mit Migrationshintergrund ist vor allem auf die von
der ersten Generation besuchten Weiterbildungsaktivi-
taten zurtickzufiuthren (36 %, zweite Generation: 30 %).
Ein vergleichbares Muster ist hinsichtlich des Motivs
,Um meine Aussichten auf einen Arbeitsplatz oder eine
neue Stelle zu verbessern® zu erkennen. Dieser Grund
wird sowohl haufiger fiir Aktivititen von Personen

mit als ohne Migrationshintergrund benannt (22 % vs.
12 %) als auch unter den Aktivititen von Personen mit
Migrationshintergrund haufiger fiir solche der ersten
Zuwanderergeneration (24 %) als fiir diejenigen der
zweiten Zuwanderergeneration (15 %).

Bei von Personen ohne Migrationshintergrund
belegten Weiterbildungsaktivitiaten fallen dagegen

die Anteilswerte zu den Teilnahmemotiven ,Wegen
organisatorischer bzw. technischer Verdnderungen
bei der Arbeit“ und ,Weil ich zur Teilnahme verpflich-
tet war” etwas hoher aus als bei denjenigen, die von
Personen mit Migrationshintergrund besucht wurden.
Arbeitsplatzsicherheit wird mit Anteilswerten von 22
und 23 Prozent wiederum von allen Gruppen nahezu
gleich hiufig als Motiv benannt. Zu den am seltensten
genannten Motiven fiir Weiterbildungsaktivititen ge-
héren in allen Gruppen, sich selbststindig zu machen,
gestinder zu leben oder ein Ehrenamt ausiiben zu
konnen. Berufliche Selbststandigkeit spielt dabei fiir
Weiterbildungsaktivitdten von Personen mit Migra-
tionshintergrund (5 %) eine etwas grofiere Rolle als
fiir solche von Personen ohne Migrationshintergrund
(3 %).
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Tabelle 9: Griinde der Teilnahme an Weiterbildungsaktivititen getrennt nach Migrationshintergrund im Jahr 2016

Anteilswerte in %

Erwachsene Erwachsene mit Migrationshintergrund
ohne

Migrations- | erste zweite

hintergrund insgesamt Generation Generation
Ungewichtete Fallzahlen 3.880 1.394 863 531
Um meine berufliche Tatigkeit besser austiben zu kénnen 57 54 55 53
Um meine beruflichen Chancen zu verbessern 27 35 36 30
Um meinen Arbeitsplatz zu sichern 22 23 23 23
Um meine Aussichten auf einen Arbeitsplatz oder eine neue Stelle zu verbessern 12 22 24 15
Um mich selbststandig zu machen 3 5 6 5
Wegen organisatorischer bzw. technischer Veranderungen bei der Arbeit 18 12 12 12
Weil ich zur Teilnahme verpflichtet war 24 18 17 24
Um Kenntnisse/Fahigkeiten zu erwerben, die ich im Alltag nutzen kann 35 39 39 40
Um mein Wissen/meine Fahigkeiten zu einem Thema zu erweitern, das mich interessiert 37 36 35 41
Um ein Zertifikat/einen Priifungsabschluss zu erwerben 11 13 13 14
Um Leute kennenzulernen und SpaR zu haben 10 13 13 12
Um zu erfahren, wie ich gestinder leben kann 4 5 5 6
Um eine ehrenamtliche Tatigkeit besser ausfiihren zu kénnen 4 3 2 4
Andere Griinde 5 6 7 5
Nichts davon 1 1 1 1
Keine Angabe 0 0 0 0
Gesamt (Mehrfachnennungen) 269V 2867 286" 285

Basis: bis zu zwei zufallig ausgewahlte non-formale Weiterbildungsaktivitaten

Y Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zuriickzufiihren.

4.3 Weiterbildungsbarrieren

Der Begriff Weiterbildungsbarriere bezeichnet hier alle
individuellen sowie strukturellen Faktoren, die einer
Teilnahme an Weiterbildung entgegenstehen (Kuwan/
Seidel 20134, S.212). Im AES wurde die Frage nach den
Weiterbildungsbarrieren sowohl Teilnehmenden als
auch Nichtteilnehmenden gestellt.’® Ausgeschlossen
waren im AES 2016 allerdings Teilnehmende ohne
weiteren Bildungsbedarf und Nichtteilnehmende
ohne Bildungsbedarf. Die Basis der Befragung zu den

18 Die quantitative Erfassung von Weiterbildungsbarrieren ist dabei nicht
frei von Verzerrungen, die durch sozial erwlinschtes Antwortverhalten
entstehen (Kuwan/Seidel 20133, S. 212 ).

Quelle: AES-Migra

Weiterbildungsbarrieren bilden demnach Teilneh-
mende mit nicht realisiertem zusétzlichem Weiter-
bildungsbedarf und Nichtteilnehmende mit nicht
realisiertem Weiterbildungswunsch (Abbildung 10,
Bilger/Képplinger 2017).

Unter Personen ohne Migrationshintergrund stehen als
Weiterbildungsbarrieren besonders die fehlende Zeit
aufgrund von beruflichen Belastungen (39 %), familidre
Verpflichtungen (31 %) sowie zu hohe Kosten (28 %) im
Fokus. Betrachtet man demgegeniiber die Gruppe der
Personen mit Migrationshintergrund, so zeigt sich hier
zunichst ein dhnliches Bild, wobei die Zustimmungs-
werte bei zwei der Aspekte auf deutlich h6herem
Niveau liegen. Personen mit Migrationshintergrund
stimmen am hiufigsten den Aspekten Zeitmangel
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Abbildung 10: Weiterbildungsbarrieren getrennt nach Migrationshintergrund im Jahr 2016

Meine beruflichen Termine haben mir
fir Weiterbildung keine Zeit gelassen.
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Quelle: AES-Migra



THEMENBEREICHE, TEILNAHMEMOTIVE UND WEITERBILDUNGSBARRIEREN 41

aufgrund familidrer Verpflichtungen (42 %), Zeitmangel
aufgrund beruflicher Belastungen (41 %) und zu hohen
Kosten (41 %) zu. Die Weiterbildungskosten bewerten
in der ersten Generation (42 %) mehr Befragte mit
Migrationshintergrund als hinderlich ftr die Teilnah-
me an Weiterbildung als in der zweiten Generation

(33 %).

Weitere Unterschiede in der Bewertung der Weiter-
bildungsbarrieren zwischen Personen mit und ohne
Migrationshintergrund zeigen sich insbesondere

im Hinblick auf den Beratungsbedarf und fehlende
Teilnahmevoraussetzungen. Der Aussage ,,Ich briduchte
eine Beratung, um zu wissen, welche Aus- oder Weiter-
bildung fiir mich infrage kime*“ stimmen Personen mit
Migrationshintergrund (40 %) mehr als doppelt so hiu-
fig zu wie Personen ohne Migrationshintergrund (17 %).
Im Vergleich der Generationszugehorigkeit stellt eine
fehlende Beratung fiir Personen der ersten Generation
haufiger eine relevante Weiterbildungsbarriere dar

(41 %) als fur Personen der zweiten Generation (29 %).
Ahnliches zeigt sich hinsichtlich fehlender Vorausset-
zungen fiir eine Teilnahme. Personen der ersten Gene-
ration (27 %) geben diesen Hinderungsgrund gegeniiber
Personen ohne Migrationshintergrund (10 %) nahezu
dreimal so hiufig an. Fehlende Deutschkenntnisse
benennen rund 21 Prozent der Personen mit Migra-
tionshintergrund als Barriere, wihrend dieser Grund

in der Gruppe der Erwachsenen ohne Migrationshin-
tergrund mit gerundet null Prozent erwartungsgemaf}
keine Rolle spielt. Fehlende Deutschsprachkenntnisse
stellen vor allem eine Barriere fir Zugewanderte, also
Personen der ersten Generation, dar (24 %, s. auch
Kapitel 2.4). Fir die der zweiten Generation ist diese
Barriere kaum relevant (4 %).

Eine umgekehrte Tendenz zeigt sich in Bezug auf die
Barriere ,,Ich konnte mich nicht damit anfreunden,
wieder wie in der Schule zu lernen® Diesem Aspekt
stimmen unter den Personen mit Migrationshinter-
grund der zweiten Generation (15 %) mehr als doppelt
so viele der Befragten zu wie unter denen der ersten
Generation (6 %). Ein fehlender Computer- oder Inter-
netzugang sowie zu hohe Anforderungen in der Aus-
und Weiterbildung werden wiederum hiufiger von
Personen der ersten Generation als Barriere benannt
als von Personen der zweiten Generation oder ohne
Migrationshintergrund.

Neben den Anteilswerten tiber zutreffende Griinde,

die einer (Weiter-)Bildungsteilnahme entgegenstehen,

gibt die Priorisierung von Weiterbildungsbarrieren im

Folgenden Auskunft tiber die Griinde, die aus Sicht der

Befragten am wichtigsten sind. Dabei zeichnet sich ein

sehr homogenes Bild ab: Zu den insgesamt drei am

héufigsten von allen Gruppen als wichtigste Barriere

genannten Aspekten gehoren in absteigender Reihen-

folge (nicht tabelliert):

o Meine beruflichen Termine haben mir fiir Weiter-
bildung keine Zeit gelassen

e Meine familidren Verpflichtungen haben mir fiir
Weiterbildung keine Zeit gelassen

e Ich hitte gerne etwas gemacht, aber es war mir zu
teuer

Geringfligige Verdnderungen zeigen sich in der Rang-
reihe lediglich bei Erwachsenen mit Migrationshin-
tergrund der ersten Generation. Der von ihnen am
héufigsten genannte Grund ist Zeitmangel aufgrund
familidrer Verpflichtungen. Danach folgen wiederum
Zeitmangel aufgrund beruflicher Belastungen sowie
Kostenaspekte.

Betrachtet man weitere Barrieren, die etwas seltener
von Befragten als wichtigste Barriere genannt wurden,
so zeigen sich weiterhin grofe Parallelen zwischen Per-
sonen mit und ohne Migrationshintergrund. In beiden
Gruppen werden die mangelnde Verfiigbarkeit geeigne-
ter Angebote sowie gesundheitliche Einschrinkungen
als Griinde genannt. Wahrend Personen ohne Migra-
tionshintergrund hiufiger eine mangelnde Unterstiit-
zung durch den Arbeitgeber angeben, nennen Perso-
nen der zweiten Generation haufiger ein mangelndes
Beratungsangebot als Barriere. In der ersten Generation
werden hingegen nicht ausreichende Deutschkenntnis-
se sowie ebenfalls ein mangelndes Beratungsangebot
etwas hiufiger als wichtigste Barriere benannt.
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5. Weiterbildungstransparenz und -beratung

Die Férderung der Weiterbildungsbeteiligung ist Bestandteil unterschiedlicher Programme auf Bundes- und Landes-
ebene. Dazu gehéren neben allgemeinen FérdermaRnahmen (u. a. Bildungsgutscheine und -pramien) auch gezielte
Forderprogramme fiir Erwachsene mit Migrationshintergrund, wie z. B. die Sprachférderung von Zugewanderten oder
Initiativen zur Férderung der (arbeitsmarktbezogenen) Bildung (Oztiirk 2014, S. 58). Die Weiterbildungstransparenz
bildet eine wesentliche Voraussetzung fiir die Wirksamkeit solcher Programme (Kuwan/Seidel 2013b, S. 232).

5.1 Transparenz

Wie Abbildung 11 zeigt, liegen Unterschiede zwischen
Erwachsenen mit und ohne Migrationshintergrund
hinsichtlich der Bewertung der Transparenz von Wei-
terbildungsangeboten vor. Nur die Halfte der Erwach-
senen mit Migrationshintergrund (50 %) gibt an, einen
guten Uberblick tiber eigene Weiterbildungsméglich-
keiten zu haben, wihrend es bei Erwachsenen ohne
Migrationshintergrund immerhin 74 Prozent sind.
Zuriickzufiihren ist dieser Unterschied insbesondere
auf die Erwachsenen mit Migrationshintergrund der
ersten Generation (46 %). Unter ihnen ist mit 50 Pro-

Abbildung 11: Uberblick iiber eigene Weiterbildungs-
moglichkeiten getrennt nach Migrations-
hintergrund im Jahr 2016
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. Zweite Generation (n=782)
Basis: 18- bis 69-Jahrige
Quelle: AES-Migra

zent der Anteil an Personen am grofiten, die angeben,
tiber zu wenig Wissen zu verfiigen. Die Informations-
lage der zweiten Generation ist hingegen dhnlich der

von Erwachsenen ohne Migrationshintergrund (guter
Uberblick 71 %).

Bei der Suche nach Weiterbildungsmoglichkeiten
(Tabelle 10) zeigen sich lediglich geringfligige Un-
terschiede zwischen Personen mit (20 %) und ohne
Migrationshintergrund (18 %). Unter Personen der
zweiten Generation befinden sich am hiufigsten
Personen, die angeben, in den letzten zw6lf Monaten
nach Informationen tiber Bildungs- oder Weiterbil-
dungsmoglichkeiten gesucht zu haben (27 %). Ein
Grund hierftr kann darin bestehen, dass sich unter
Personen der zweiten Generation mit gut einem
Funftel vergleichsweise viele finden, die sich zum
Zeitpunkt der Befragung in einer schulischen oder
beruflichen Bildungsphase befanden (s. Kapitel 2.3.2).

Die meisten Personen, die nach Weiterbildungsmog-
lichkeiten suchten, haben diese auch gefunden. Unter
Erwachsenen mit Migrationshintergrund (81 %) trifft
dies jedoch etwas seltener zu als unter Personen
ohne Migrationshintergrund (88 %), was auf die erste
Generation zurtickzufiihren ist (79 %). Demzufolge
verfiigen Erwachsene mit Migrationshintergrund, ins-
besondere der ersten Generation, nicht nur seltener
iber Wissen Uber geeignete Bildungs- oder Weiter-
bildungsmaéglichkeiten sondern haben auch etwas
héufiger Schwierigkeiten, Informationen dariiber zu
finden. Dies ldsst auf einen hoheren Beratungsbedarf
bezogen auf die Erwachsenen mit Migrationshin-
tergrund der ersten Generation schliefien, geht mit
den Ergebnissen aus Kapitel 4 einher und deckt sich
mit Befunden anderer Studien (Oztiirk/Reiter 2016;

s. auch Képplinger et al. 2017).
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Tabelle 10: Transparenz von Weiterbildungsangeboten getrennt nach Migrationshintergrund im Jahr 2016

Ja 18 20 19 27
Nein 82 80 81 72
Keine Angabe

Ja 88 81 79 88
Nein 11 19 21 11
Keine Angabe

Quelle: AES-Migra

5.2 Informations- und Beratungs- Abbildung 12: Beratungsbedarf getrennt nach
bedarf Migrationshintergrund im Jahr 2016
Anteilswerte in %
Den Wunsch nach (mehr) Information und Beratung 40
duflern Personen mit Migrationshintergrund nahezu
doppelt so hiufig (32 %) wie Personen ohne Migra-
tionshintergrund (17 %, Abbildung 12). Dabei geben 30
Erwachsene mit Migrationshintergrund der ersten
Generation am haufigsten an, einen Beratungsbedarf
zu haben (32 %). Der entsprechende Wert der zweiten 20
Generation liegt bei 29 Prozent. Obwohl Personen der
zweiten Generation ihre Informationslage dhnlich wie
die Personen ohne Migrationshintergrund bewerten 10
(s. 0., Abbildung 11), duflern sie vergleichsweise hiufig
den Wunsch nach Beratung.
0

B Ohne Migrationshintergrund (n=6.052)
B vit Migrationshintergrund (n=2.377)
B Erste Generation (n=1.595)

[ Zweite Generation (n=782)

In AES-Migra wurden alle Personen danach gefragt, ob
sie in den letzten zwo6lf Monaten von einer oder meh-
reren Einrichtungen oder Organisationen kostenlos
oder gegen Bezahlung tiber Bildungs- oder Weiterbil-
dungsmoglichkeiten informiert oder beraten wurden, Basis: 18- bis 69-Jahrige
wobei Mehrfachnennungen zulissig waren (Tabelle 11, R
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Tabelle 11: Bildungsberatung getrennt nach Migrationshintergrund im Jahr 2016

oben). Fiir alle der hier betrachteten Gruppen gilt,

dass Informations- und Beratungsleistungen von der
Mehrheit der Befragten nicht in Anspruch genommen
wurden. Erwachsene mit Migrationshintergrund haben
etwas seltener kostenlose Informationen erhalten

(19 %) als Erwachsene ohne Migrationshintergrund

(22 %). Bei ndherer Betrachtung gilt dies jedoch nur

flr die erste Generation. Kostenlose Beratung haben
Erwachsene mit Migrationshintergrund (7 %) hingegen
etwas haufiger in Anspruch genommen als Erwachsene
ohne Migrationshintergrund (5 %). Unter Personen der
zweiten Generation trifft dies auf 9 Prozent der Befrag-
ten zu. Fur die erste Generation liegt der entsprechende
Wert bei 7 Prozent.

Quelle: AES-Migra

Einige Unterschiede zwischen Personen mit und ohne
Migrationshintergrund fallen auch mit dem Blick

auf die Institutionen auf, die fiir kostenlose Beratung
in Anspruch genommen wurden (Tabelle 11, unten).
28 Prozent der Erwachsenen mit Migrationshinter-
grund, die in den letzten zwo6lf Monaten kostenlos
beraten wurden, geben an, von der Arbeitsagentur
beraten oder informiert worden zu sein. Der Anteils-
wert liegt etwa dreimal hoher als der unter Erwach-
senen ohne Migrationshintergrund (9 %). Personen
mit Migrationshintergrund der ersten Generation
wurden dabei besonders haufig von der Arbeitsagentur
kostenlos beraten (31 %). Unter Personen der zwei-
ten Generation geben dies aber auch immerhin noch
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16 Prozent an. Personen mit Migrationshintergrund
erhalten hingegen weniger hiufig Informationen oder
Beratungen vonseiten des Arbeitgebers (18 % vs. 31 %)
sowie von Kammern und Berufsverbanden (8 % vs.

16 %) oder Arbeitnehmervertretungen (3 % vs. 6 %) als
Personen ohne Migrationshintergrund. Auch Weiter-
bildungseinrichtungen werden von Erwachsenen mit
Migrationshintergrund (24 %) etwas seltener als bera-
tende Institution genannt als von Erwachsenen ohne
Migrationshintergrund (33 %). Mit Blick auf Personen
der zweiten Generation fillt auf, dass unter ihnen
vergleichsweise hdufig regulidre Bildungseinrichtungen
genannt werden (35 %). Dies geht mit ihrer vergleichs-
weise hohen Beteiligung an formalen Bildungsaktivita-
ten einher (s. Kapitel 2.2).

Personen, die in den letzten zwolf Monaten ein Bera-
tungsangebot wahrnahmen, wurden zudem nach ihrer
Zufriedenheit damit befragt. Sowohl unter Personen
mit als auch ohne Migrationshintergrund gibt die gro-
3¢ Mehrheit an, mit der Beratung insgesamt eher oder
sehr zufrieden gewesen zu sein (Anteilswert Zufrie-
dener 78 % bzw. 79 %, nicht tabelliert). Eine getrennte
Betrachtung der Personen mit Migrationshintergrund
nach Zuwanderergeneration zeigt hiervon kaum ab-
weichende Ergebnisse (Zufriedenheitswert jeweils 78 %,
nicht tabelliert).

45
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6. Erwachsene mit Migrationshintergrund
in der Weiterbildungsforschung

Im Mittelpunkt dieses Kapitels steht das Weiterbildungsverhalten von Erwachsenen mit Migrationshintergrund in
Deutschland. Ein knapper historischer Riickblick auf die verschiedenen Formen der Migration nach Deutschland, die
zugleich die breite Vielfalt dieser Bevélkerungsgruppe widerspiegeln, wird vorangestellt.

6.1 Zuwanderung und Bevolkerung
mit Migrationshintergrund
in Deutschland

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich seit ihrer
Griindung im Mai 1949 kontinuierlich zu einem belieb-
ten Zuwanderungsland entwickelt (OECD 2016b, S. 16 ff,,
260 ff.). Dies wird eindrucksvoll durch den historischen
Verlauf der Migration nach Deutschland belegt, welcher
die vielfiltigen Migrationsbewegungen sichtbar macht.
Pragend fiir die Zusammensetzung der Bevolkerung

in Deutschland sind bis heute die Arbeitsmigration im
Kontext der Gastarbeiteranwerbung bzw. heute im Rah-
men der EU-Arbeitnehmerfreiziigigkeit, der Familien-
nachzug, die Flucht- und die (Spat-)Aussiedlermigration
(GeiRler 2014, S.273 ff,; Oztiirk 2014, S. 18 f£.).

Zwischen 1955 und 1973 wurden aufgrund des Wirt-
schaftswunders und des daraus resultierenden Bedarfs
an Arbeitskriften sogenannte ,,Gastarbeiter” aus Italien,
Spanien, Griechenland, der Tiirkei, Marokko, Portugal,
Tunesien und Jugoslawien angeworben. Nach einer ers-
ten Phase der Anwerbung in groéferem Umfang wur-
den Gastarbeiterinnen und Gastarbeiter ab 1966 auf-
grund der wirtschaftlichen Stagnation und der deutlich
steigenden Arbeitslosenzahlen zunéchst deutlich
seltener angeworben, bis die Anwerbung schlief}lich

im November 1973 ganz eingestellt wurde. Gleichwohl
endete damit die Zuwanderung nach Deutschland
nicht, weil die in Deutschland anséssigen auslandi-
schen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in den
Folgejahren von der Moglichkeit des Familiennachzugs
Gebrauch machten. Nach und nach reagierten auch die
politischen und gesellschaftlichen Institutionen auf

die hieraus resultierenden vielféltigen und komplexen
Herausforderungen - so auch die Weiterbildungsein-
richtungen, die zunéchst insbesondere Deutsch- und
Grundbildungskurse fiir erwachsene Zugewanderte
anboten (Ruhlandt 2016, S. 28 f.).

Die 1980er- und 1990er-Jahre wurden durch zwei wei-
tere Migrationsbewegungen gepragt: zum einen durch
die Fluchtmigration, mit der Hunderttausende Men-
schen aufgrund politischer Verfolgungen oder wegen
(Biirger-)Kriegen Schutz und Asyl in Deutschland such-
ten (Briickner 2016, S.223; Oztiirk 2014, S.23 f.). Zum
anderen durch die (Spat-)Aussiedlermigration, mit der
- wie auch im Laufe der 1950er-Jahre - Hunderttau-
sende Menschen v. a. aus Osteuropa auf der Grundlage
des Bundesvertriebenengesetzes (BVFG) als deutsche
Staatsangehorige bzw. deutsche ,Volkszugehorige”
nach Deutschland migrierten (Oztiirk 2014, S.24 f.).%°

Weitere Migrationsbewegungen, die flir die Zuwande-
rung nach Deutschland kennzeichnend sind, umfas-
sen die Zuwanderung aus den einzelnen Staaten der
Europiischen Union (EU), deren Personen als ,,Uni-
onsbiirger” bezeichnet werden, die Zuwanderung zu
Ausbildungs- und Studienzwecken aus Nicht-EU-Staa-
ten (sog. Drittstaaten) sowie die illegale bzw. irregulire
Zuwanderung (BMI 2016, S. 55 ff.). Bereits diese kurze
Ausfiihrung zeigt die breite Vielfalt der zugewanderten
Menschen und deren Nachkommen (Oztiirk 2014,
S.26 ff.).

Nach den Berechnungen des Statistischen Bundes-
amtes auf Grundlage des Mikrozensus 2016 leben
unter den in Deutschland lebenden Personen (ins-
gesamt: 82,4 Millionen) immerhin 18,6 Millionen Per-
sonen mit Migrationshintergrund (rund 23 %, Statis-
tisches Bundesamt 2017, S. 8). Das sind nach Angaben
des Statistischen Bundesamtes ,fast 1,5 Mio. Personen
mehr als im Jahr 2015“ (Statistisches Bundesamt

2017, S.8). Nach dem Statistischen Bundesamt sind
mit rund 12,7 Millionen Personen rund zwei Drittel

19 Dabei kennzeichnet das Bundesvertriebenengesetz all diejenigen,
die zwischen 1950 und 1992 zugewandert sind, als Aussiedlerin oder
Aussiedler (§ 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG) und solche, die nach 1992 zuge-
wandert sind, als Spataussiedlerin oder Spataussiedler (§ 4 BVFG).
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Abbildung 13: Alterspyramide nach Migrationserfahrung — Ergebnisse des Mikrozensus 2016
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Quelle: MZ 2016 (Statistisches Bundesamt 2017)

selbst nach Deutschland zugewandert und demnach mit Migrationshintergrund mit durchschnittlich
rund 5,8 Millionen Personen (rund ein Drittel) als 35 Jahren deutlich jlinger sei als die Gruppe ohne
Nachkommen der Zugewanderten in Deutschland Migrationshintergrund mit einem durchschnittlichen
geboren (Abbildung 13). Uber die Hilfte der Bevélke- Lebensalter von 47 Jahren (ebd.,, S. 8). Abbildung 13
rungsgruppe mit Migrationshintergrund hat bereits zeigt dies in der Alterspyramide von Mdnnern und
die deutsche Staatsangehorigkeit (rund 9,6 Millionen Frauen, jeweils getrennt nach Migrationshintergrund
Personen). Bemerkenswert ist der Hinweis des Statis- und Zuwanderungserfahrung anschaulich.

tischen Bundesamtes, dass die Bevolkerungsgruppe
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Heterogenitit besteht auch im Rechtsstatus und im
Grad der strukturellen und sozialen Integration. Wah-
rend beispielsweise (Spat-)Aussiedlerinnen und (Spét-)
Aussiedler als ,,deutsche Volkszugehorige” rechtlich
den Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit
gleichgestellt sind und EU-Staatsangehorige als Uni-
onsblirgerinnen und Unionsbtiirger tiber umfangreiche
Freizligigkeitsrechte verfiigen, unterliegen Nicht-EU-
Staatsangehorige (sogenannte Drittstaatsangehorige)
hingegen bestimmten Einreise- und Aufenthalts-
beschrinkungen (Oztiirk 2014, S. 31 ff.).

Der Stand der Integration von Personen mit Migra-
tionshintergrund wird zwar kontrovers diskutiert,
jedoch verweisen unterschiedliche Studien wieder-
kehrend auf die weiterhin bestehende z. T. erhebliche
Ungleichheit etwa bei Bildungsabschliissen und auf
dem Arbeitsmarkt zwischen Personen mit und ohne
Migrationshintergrund (siehe z. B. Autorengruppe Bil-
dungsberichterstattung 2016). Nach dem Statistischen
Bundesamt (2017, S. 8) verfiigen 13,5 bzw. 38,8 Prozent
der Personen mit Migrationshintergrund iiber keinen
allgemeinen Schulabschluss bzw. berufsqualifizieren-
den Abschluss (Personen ohne Migrationshintergrund
1,8 % bzw. 14,0 %). Zudem sind fast ein Drittel (30,1 %)
von ihnen Arbeiterinnen oder Arbeiter (Personen
ohne Migrationshintergrund 15,7 %) und nahezu zwei
Drittel (62,4 %) im produzierenden Gewerbe oder im
Handel und Gastgewerbe titig (Personen ohne Migra-
tionshintergrund: 50,8 %). Geifller (2014, S. 267 ff.) ver-
weist vor diesem Hintergrund auf das Phdnomen einer
Lunterschichtung“ durch grofRe Teile der Menschen
mit Migrationshintergrund in Deutschland. Dabei
macht er vor allem auf ,die Probleme auf dem Arbeits-
markt, die hohen Arbeitslosigkeits- und Armutsquo-
ten, die tiberdurchschnittlichen Gesundheitsproble-
me, die Defizite bei der politischen Integration und
insbesondere die schlechten Bildungschancen® (ebd.,
S.291) aufmerksam. Ein solch dichotomer Vergleich
kann allerdings sowohl Integrationserfolge als auch
spezifische Problemlagen bestimmter Personengrup-
pen verdecken (Oztiirk/Reiter 2017, S. 45 ff.). Infolge-
dessen ist eine moglichst differenzierte Betrachtung
der Bevolkerungsgruppe mit Migrationshintergrund
erforderlich.

6.2 Stand der Forschung zum Weiter-
bildungsverhalten von Personen mit
Migrationshintergrund

Das empirisch verfligbare Wissen tiber das Weiterbil-
dungsverhalten von Personen mit Migrationshinter-
grund in Deutschland wichst kontinuierlich. Dies zeigt
sich beispielsweise in der zunehmend differenzierten
statistischen Erfassung von Personen mit Migrations-
hintergrund in einschldgigen Datensitzen mit Infor-
mationen iiber Weiterbildung wie z. B. AES, Mikrozen-
sus oder NEPS. Fasst man deren Ergebnisse zusammen,
zeigt sich, dass Erwachsene mit Migrationshintergrund
im Vergleich zu Erwachsenen ohne Migrationshinter-
grund in der Weiterbildung konstant unterreprasen-
tiert sind (Leven et al. 2013, S. 90 f.). Betrachtet man
exemplarisch die Weiterbildungsbeteiligung anhand
der AES-Daten 2010 bis 2014 unter Deutschen mit

und ohne Migrationshintergrund sowie Ausldndern
getrennt nach nicht berufsbezogener, individueller be-
rufsbezogener und betrieblicher Weiterbildung, zeigen
sich in den Quoten der Teilnahme an nicht berufsbe-
zogener bzw. individueller berufsbezogener Weiter-
bildung im Zeitraum von 2010 bis 2014 einige leichte
Unterschiede zwischen Deutschen mit und ohne
Migrationshintergrund sowie Auslindern. Im Segment
der betrieblichen Weiterbildung fallen die Unterschie-
de zwischen den Teilnahmequoten bei Deutschen ohne
Migrationshintergrund einerseits und Deutschen mit
Migrationshintergrund sowie Auslandern andererseits
starker aus. Die Diskrepanz zwischen Deutschen ohne
Migrationshintergrund und Deutschen mit Migra-
tionshintergrund bzw. Auslindern betrug z. B.im
Berichtsjahr 2012 16 bzw. 21 Prozentpunkte (Leven
etal. 2013, S.91; BMBF 2015, S. 38). Andere Studien
(Mikrozensus, SOEP, NEPS), die den Migrationshin-
tergrund vom AES verschieden konzeptualisieren,
kommen teilweise zu anderen Ergebnissen (unter
anderem z. B. Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung 2016; Erlinghagen/Scheller 2011; Oztiirk/Kauf-
mann 2009; Oztiirk/Reiter 2016). In diesen Studien
zeigt sich zwar ebenso eine Unterreprasentanz von
Erwachsenen mit Migrationshintergrund in der
Weiterbildung, jedoch zugleich auch, dass es innerhalb
dieser Gruppe erhebliche Unterschiede hinsichtlich
ihres Weiterbildungsverhaltens gibt (ebd.). Getrennt
nach Zuwanderergeneration zeigt sich bei Personen
mit Migrationshintergrund, dass Personen ohne eigene
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Migrationserfahrung (zweite Generation) deutlich
héufiger sowohl an nicht berufsbezogener als auch
beruflicher Weiterbildung partizipieren. Die Teilnah-
mequoten der ersten Generation (mit eigener Migra-
tionserfahrung) sind jedoch in beiden Bereichen der
Weiterbildung deutlich niedriger (Oztiirk 2016; Oztiirk/
Reiter 2016). Mit der Differenzierung nach Generati-
onszugehorigkeit werden somit auch die Bildungser-
folge dieser Gruppe ersichtlich. Personen mit Migrati-
onshintergrund der zweiten Generation partizipieren
nahezu ebenso hiaufig an Weiterbildung wie Personen
ohne Migrationshintergrund (Oztiirk/Kaufmann 2009,
S.263 ff; Oztiirk 2011, S. 226 ff.; Oztiirk/Reiter 2016,
S.56 ff.).

Ein differenzierter Blick auf den Migrationshinter-
grund gibt dariiber hinaus Aufschluss tiber die mog-
lichen Griinde fir die niedrige Weiterbildungsbetei-
ligung der Erwachsenen mit Migrationshintergrund.
Erwachsene mit Migrationshintergrund der ersten
Generation sind demnach von hemmenden Faktoren
der Weiterbildungsteilhabe deutlich stirker betroffen
als Personen der zweiten Generation. Beispielswei-

se nehmen sie hiufiger untere Positionen auf dem
Arbeitsmarkt ein (s. Stichwort ,,Unterschichtung® in
Kapitel 6.1, s. Kapitel 2.2) und sind damit auch haufiger
in einem beruflichen Arbeitsumfeld titig, das geringe
Moglichkeiten vor allem zur Beteiligung an betriebli-
cher Weiterbildung eréffnet. Zudem verfiigen sie hdufig
uber geringe Deutschsprachkenntnisse (s. Kapitel 2.4)
und erhalten aus ihrem sozialen und beruflichen Um-
feld durchschnittlich weniger hiufig Informationen
liber Weiterbildungsmaoglichkeiten als die zweite Gene-
ration oder als Personen ohne Migrationshintergrund
(s. Kapitel 5; Oztiirk 2012, S. 25 ff.; Oztiirk/Reiter 2016,
S.58f.). Ob und inwiewetit sich subjektiv wahrgenom-
mene Barrieren im Zugang zu Weiterbildung zwischen
den Zuwanderungsgenerationen unterscheiden, kann
auf Grundlage der bisherigen Forschungslage nicht
beantwortet werden.

Neben der Generationszugehorigkeit erweisen sich im
Zusammenhang mit der Weiterbildungsbeteiligung
weitere Differenzierungsmerkmale wie Staatsangeho-
rigkeit und Herkunft als aufschlussreich. Beispielsweise
konnten Oztiirk und Kaufmann (2009) auf Basis der
SOEP-Daten ebenso wie Erlinghagen und Scheller
(2011) auf Basis des Mikrozensus nachweisen, dass sich
die deutsche Staatsbiirgerschaft positiv auf die berufli-

che Weiterbildungsbeteiligung der ersten und zweiten
Generation auswirkt. Ergebnisse auf Grundlage der
NEPS-Daten bestitigen dies allerdings beziiglich der be-
ruflichen Weiterbildung fiir die erste Generation nicht
(Oztiirk/Reiter 2016). Insofern besteht hierzu weiterer
Klarungsbedarf z. B. dahin gehend, ob die deutsche
Staatsblrgerschaft im Zuge der EU-Freiziigigkeitsbe-
stimmungen als Einflussfaktor auf die Weiterbildung an
Bedeutung verloren hat (s. auch Kapitel 2.3.1). Wenige
Befunde tiber das Weiterbildungsverhalten liegen auch
iber Personen mit Migrationshintergrund differenziert
nach ihrer nationalen Herkunft vor. Aussagekriftige
Befunde bieten hierzu Studien auf Grundlage des Mikro-
zensus, der insgesamt sehr hohe Fallzahlen aufweist.
Hier zeigt sich, dass etwa tlirkischstimmige und
Personen aus der ehemaligen Sowjetunion seltener an
(beruflicher) Weiterbildung partizipieren als Personen
aus anderen europdischen Staaten (Erlinghagen/Schel-
ler 2011; Autorengruppe Bildungsberichterstattung
2016).%° Allerdings sind mit dem Mikrozensus Analysen
auf Ebene der Weiterbildungsaktivititen (getrennt

nach Segmenten) nicht méglich. Welcher Einfluss von
der Herkunft bezogen auf unterschiedliche Segmente
der Weiterbildung ausgeht, ist aber eine zentrale Frage
(s. Kapitel 2.3.1).

Wie bereits in Kapitel 1 erwdhnt, wurde im Rahmen
von AES-Migra eine Vielzahl an migrationsbezogenen
Merkmalen erhoben. Hierdurch und aufgrund der
Zusatzerhebung sind differenzierte Analysen moglich
(s. 0. Kapitel 2 bis 5). Dartiber hinaus zeichnet sich der
AES durch eine sehr umfangreiche Itemstruktur zur
Weiterbildung aus. Damit ist es u.a. auch méglich,
bisher wenig empirisch elaborierte Gegenstandsberei-
che wie z. B. die nationale Herkunft, Weiterbildungs-
beteiligung oder subjektiv wahrgenommene Weiter-
bildungsmotive und -barrieren in Zusammenhang mit
dem Migrationshintergrund eines Erwachsenen zu
untersuchen.

20 Ahnliche Tendenzen zeigen sich auch auf Grundlage der NEPS-
Daten (Oztiirk/Reiter 2016).
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7. Erfassung des Migrationshintergrundes

Sprachlich wurden und werden fiir diese Bevolkerungsgruppe unterschiedliche Bezeichnungen verwendet (z. B.
Migrantin oder Migrant, Auslanderin oder Ausldnder, Fliichtling, Zuwanderin oder Zuwanderer, Arbeitsmigrantin oder
Arbeitsmigrant, (Spat-)Aussiedlerin oder (Spit-)Aussiedler etc.; Oztiirk 2014, S. 16 f.). In der amtlichen Statistik hat
sich seit dem Jahr 2005 der Begriff ,,Personen mit Migrationshintergrund“ etabliert, wiahrend bis dato das Merkmal
Staatsangehdrigkeit dominierte. Mit der Nivellierung des Staatsangehorigkeitsrechts im Jahr 2000 wurde die Untaug-
lichkeit des Merkmals der Unterscheidung in ,,Deutsche” und ,Auslander” erkannt und kritisiert sowie eine differen-
zierte Betrachtung von Personen mit Migrationshintergrund gefordert. Seit 2005 stellen (amtliche) Statistiken statt
der rechtlichen Zugeharigkeit zunehmend die eigene Migrationserfahrung oder die der Eltern in den Mittelpunkt (Set-
telmeyer/Erbe 2010, S. 5 f.; Oztiirk 2014, S. 39 ff.). Heute hat sich die Bezeichnung Personen mit Migrationshintergrund
auch auBerhalb der amtlichen Statistik weitgehend durchgesetzt. Aber nicht nur der Begriff ist nun etabliert, sondern
quantitative Erhebungen folgen vielfach der dahinterstehenden Definition und Operationalisierung. Es scheint an der

Zeit, den AES in dieser Hinsicht anzupassen.

7.1 Definition und Operationalisie-
rung von Personen mit Migrations-
hintergrund im AES

Stichprobenbedingt, historisch gewachsen und
anders als im Mikrozensus wurde bislang im AES

fur die getrennte Betrachtung nach dem Merkmal
Migrationshintergrund eine vergleichsweise einfache
Definition vorgenommen. Die Operationalisierung
des Migrationshintergrundes einer Person wurde in
der Zeit, in der es noch keine klare Ubereinkunft tiber
die Operationalisierung von Personen mit Migrati-
onshintergrund gab,** auch im BSW entwickelt. Sie
zielte darauf ab, die ethnischen, religiésen, kulturel-
len oder sprachlichen Unterschiede abzubilden, die
héufig aufgrund von Zuwanderung der (Grof3-)Eltern
in deutschen Haushalten gelebt werden (Bilger 2016).
Im AES wird das Merkmal ,,Erstsprache ist Deutsch”
als Indikator fiir den familidr bedingten, ethnischen
Hintergrund zuséatzlich zum Merkmal , Staatsangehd-
rigkeit ist deutsch” einbezogen. Dieses Merkmal ver-
weist - neben den sprachlichen - auf die ethnischen,
religiosen und kulturellen Wurzeln. Der Migrations-
hintergrund einer Person wird im AES demnach durch
die Kombination der deutschen Staatsangehorigkeit
und der zuerst erlernten Sprache operationalisiert.
Folgende Gruppen werden unterschieden:

21 Auch die amtliche Statistik enthielt damals noch keine hinreichen-
den Informationen tber die Zielpersonengruppe (Baumert/Schiimer
2001).

e Deutsche ohne Migrationshintergrund (deutsche
Staatsangehorigkeit und Erstsprache Deutsch)

e Deutsche mit Migrationshintergrund (deutsche
Staatsangehorigkeit und Erstsprache nicht Deutsch)

e Auslinderinnen und Auslidnder (keine deutsche
Staatsangehorigkeit)

Zusammengenommen wird von Personen mit Migra-
tionshintergrund gesprochen, wenn Auslanderinnen
und Ausldnder sowie Deutsche mit Migrationshinter-
grund gemeint sind (Leven et al. 2013, S. 89 f.). Weil der
AES bisher eine begrenzte Anzahl migrationsrelevanter
Merkmale erfasste, war hier eine weiter gehende Auf-
schliisselung des Migrationshintergrundes kaum mog-
lich. Mit der erweiterten AES-2016-Erhebung sind die
Daten beztiglich der Informationen nun anschlussfihig
an andere Erhebungen und geeignet fiir bildungspoliti-
sche Berichterstattungen.

7.2 Definition von Personen
mit Migrationshintergrund
im Mikrozensus

Der Mikrozensus unterscheidet seit dem Jahr 2005
zwischen der Bevolkerung mit und ohne Migrations-
hintergrund und fasst ,,alle nach 1949 auf das heutige
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland Zugewander-
ten sowie alle in Deutschland geborenen Auslander
und alle in Deutschland als Deutsche Geborenen mit
zumindest einem zugewanderten oder als Auslander
in Deutschland geborenen Elternteil“ als Personen
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mit Migrationshintergrund zusammen (Statistisches
Bundesamt 20009, S.6). Mit dieser Definition werden
Personen aufgrund ihrer (un-)mittelbaren Migrations-
erfahrung unabhingig von der eigenen Staatsangeho-
rigkeit gruppiert. Der Ansatz umfasst definitorisch eine
breitere Gruppe als der AES und schliefdt z. B. (Spét-)
Aussiedlerinnen oder (Spat-)Aussiedler und Eingebtir-
gerte sowie deren Nachkommen (ebd., S.327 ff.) in die
Gruppe der Personen mit Migrationshintergrund ein.

Auf Basis der drei Merkmale Geburtsort der Zielperson
und Geburtsort beider Elternteile unterscheidet der
Mikrozensus Personen mit Migrationshintergrund in
zwei Gruppen: a) Personen mit eigener Migrationser-
fahrung bzw. erste Zuwanderergeneration (d. h. nicht in
Deutschland geborene Personen) und b) Personen ohne
eigene Migrationserfahrung bzw. zweite Zuwandererge-
neration (d. h. in Deutschland geborene Personen, mit
mindestens einem im Ausland geborenen Elternteil).
Diese Definition lag zum Zeitpunkt der Datenaufberei-
tung und Gewichtung von AES-Migra vor. Sie wurde fiir
die Anpassung der Daten, getrennt nach verschiedenen
Zuwanderergruppen und ihrer Herkunft, auch mit Blick
auf deren Staatsangehorigkeit angewendet. Im Frihjahr
2017, also nach der Datengewichtung und -aufbereitung,
legte das Statistische Bundesamt eine leicht tiberarbei-
tete Definition vor.?2 Unter diese Definition fallen wie
bisher die seit 1950 nach Deutschland zugewanderten
Auslanderinnen oder Auslander, Eingeburgerte und
Spataussiedlerinnen oder Spataussiedler und die in
Deutschland geborenen Personen mit ausldndischer
Staatsangehorigkeit sowie deren in Deutschland mit
deutscher Staatsangehorigkeit geborene Nachkommen.
Korrigiert wurde lediglich die bisher falsche Zuordnung
der im Ausland geborenen Deutschen, deren Elternteile
beide in Deutschland geboren wurden. Begriindet wird
dies damit, dass ,diese im Ausland geborenen Personen
(..) keinen Migrationshintergrund (haben), weil sie selbst
und ihre Eltern mit deutscher Staatsangehorigkeit gebo-
ren sind. Kinder von Eltern ohne Migrationshintergrund
konnen keinen Migrationshintergrund haben“ (Statis-
tisches Bundesamt 2017, S.4). Dass die fiir AES-Migra
entwickelte Operationalisierung diese Anpassung bereits
vorwegnahm, wird im nichsten Kapitel gezeigt.

22 Das Statistische Bundesamt hat im Frithjahr 2017 (nach der Erhebung
von AES-Migra) die genannte Definition zu einem besseren Versténdnis
wie folgt revidiert: ,Eine Person hat einen Migrationshintergrund, wenn
sie selbst oder mindestens ein Elternteil die deutsche Staatsangehdorig-
keit nicht durch Geburt besitzt“ (Statistisches Bundesamt 2017, S.4).
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Deskriptiv werden die Gruppen nach Migrationshin-
tergrund in der Regel getrennt nach ihrer Staatsange-
horigkeit (Ausldnder ja/nein) betrachtet (ebd., S. 328).
Die im Mikrozensus vorgenommene Unterscheidung
zwischen Personen mit und ohne Migrationshinter-
grund und die Aufschlisselung des Migrationshinter-
grundes insbesondere nach Generationsstatus hat sich
in vielen anderen nationalen (z. B. NEPS, SOEP) wie in-
ternationalen Erhebungen (PISA, PIAAC) durchgesetzt
(Teltemann/Schunck 2016, S. 315 ff.).23

7.3 Operationalisierung von
Personen mit Migrationshintergrund
in AES-Migra

Die Operationalisierung des Migrationshintergrunds
nach Mikrozensus, einschliefilich der Bestimmung der
Migration in erster oder zweiter Generation, wurde
fir AES-Migra ibernommen. Dabei wurde die zum
Zeitpunkt der Datenaufbereitung vorliegende Defini-
tion des Statistischen Bundesamtes angewendet und
so modifiziert, dass sie die in Kapitel 7.2 erwihnte
leichte Anpassung des Statistischen Bundesamtes be-
reits vorwegnahm. Insofern weicht die fiir AES-Migra
genutzte Operationalisierung zur getrennten Betrach-
tung nach Bildungsverhalten minimal von der fir die
Gewichtung und nach der alten Mikrozensusdefinition
erstellten Variable ab%, entspricht dafiir aber nahezu
der neuen Mikrozensusdefinition.

23 So fallt z. B. die Unterscheidung und Erfassung des Migrations-
hintergrundes im NEPS &hnlich aus. NEPS unterscheidet ebenfalls
zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund und erfasst
dabei eine Vielzahl von Variablen zur Analyse von Migrationsprozes-
sen wie z. B. das Geburtsland der Befragten sowie der zugehdrigen
(GroR-)Eltern, die Staatsangehérigkeit, den Zuwanderungs- und
Aufenthaltsstatus sowie die subjektive Einschatzung der eigenen
Herkunftssprache und der eigenen Deutschkenntnisse. Dadurch
ermoglicht das NEPS eine relativ feingliedrige Aufschliisselung des
Migrationshintergrundes etwa nach Zuwanderergeneration (z. B.
1,1.5.,2.,2.25,2.5.,2.75, 3., 3.25. und 3.5. Generation) und nach
Herkunft (z. B. Italien, Polen, Tiirkei und ehemalige Sowjetunion) (Will
etal. 2016, S.347 ff.).

24 Zum Zeitpunkt der Datenaufbereitung musste die Anpassung der
AES-Migra-Daten an die Strukturen in der Bevolkerung vorgenom-
men werden. Zu diesem Zeitpunkt lag, wie bereits erwéhnt, die neue
Definition des Statistischen Bundesamtes noch nicht vor. Mit der
Gewichtungsvariablen nach alter Mikrozensusdefinition werden un-
gewichtet n=39 Personen als Personen mit Migrationshintergrund
betrachtet, die im Nachgang in der AES-Migra-Definition als Per-
sonen ohne Migrationshintergrund klassifiziert wurden. Umgekehrt
wurde ungewichtet ein Fall nach alter Definition nicht als Person mit
Migrationshintergrund gewertet, nach AES-Migra aber schon.
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Abbildung 14: Operationalisierung des Migrationshintergrundes in der AES-Migra-Erhebung

Personen ohne Migrationshintergrund (Befragte und beide Elternteile in Deutschland geboren)

Personen mit Migrationshintergrund (mindestens ein Elternteil der Befragten im Ausland geboren)

Erste Generation
(Befragte im Ausland geboren)

Auslander Deutsche

Aufenthaltsstatus (Spat-) Einge-

befristet/unbefristet Aussiedler biirgerte

Hauptanalysen

Zweite Generation
(Befragte in Deutschland geboren)

Auslander Deutsche

Eingeburgerte/
Dt. Staats-
angeharigkeit
seit Geburt

Aufenthaltsstatus (Spat-)
befristet/unbefristet Aussiedler

Herkunft (Geburtsort der Befragten oder der Eltern)

Zur Betrachtung in AES-Migra wird eine Variable zur

Analyse der drei folgenden Gruppen eingesetzt:

e Person ohne Migrationshintergrund: beide Eltern-
teile in Deutschland geboren

e Person mit Migrationshintergrund und eigener Zu-
wanderungserfahrung (erste Generation): wenigs-
tens ein Elternteil nicht in Deutschland geboren

e Person mit Migrationshintergrund ohne eigene
Migrationserfahrung (zweite Generation): in Deutsch-
land geboren und wenigstens ein Elternteil nicht in
Deutschland geboren.

Personen mit Migrationshintergrund unterscheiden sich
demnach von Personen ohne Migrationshintergrund
dadurch, dass so mindestens ein Elternteil im Ausland
geboren wurde.

Der Fokus in AES-Migra liegt auf der Generationszu-
gehorigkeit. Dies ermoglicht, die unterschiedlichen
Migrationserfahrungen sowie spezifischen (Weiter-)
Bildungserfolge und -hiirden in der Generationsfolge
herauszuarbeiten. Damit wird zugleich der Anschluss-
fahigkeit an migrations- und integrationsbezogene
Theorieansitze sowie empirische Studien Rechnung
getragen (siehe z. B. Hans 2016, S. 26 ff.; Teltemann &
Windzio 2016, S. 165 ff.). Vor diesem Hintergrund un-

terscheiden sich Personen mit Migrationshintergrund
durch ihre eigene Migrationserfahrung bzw. durch
die ihrer Eltern. Entsprechend werden im AES-Migra
Personen, die selbst im Ausland geboren wurden, zur
ersten Zuwanderergeneration gezahlt.*® Zur zweiten
Zuwanderergeneration gehoren dagegen jene, die
selbst in Deutschland geboren wurden, von denen
jedoch mindestens ein Elternteil im Ausland geboren
wurde.

Dartiber hinaus ist es Ziel des AES-Migra-Projekts,
durch die Erfassung umfangreicher Migrations-
merkmale eine moglichst differenzierte Betrachtung
der Bevélkerung mit Migrationshintergrund zu
gewihrleisten (s. Kapitel 1 bis 5). Fur Detailanalysen
wurden neben der Generationszugehorigkeit auch
Merkmale der Staatsangehorigkeit und Einbiirgerung,
der Aufenthaltsstatus sowie die nationale Herkunft
berticksichtigt. Durch umfassende Informationen zur
Einbtirgerung ist es nun moglich, auch die Gruppe der
Spataussiedler und ihre Nachkommen zu identifizieren.
Abbildung 14 fasst die Operationalisierung in AES-
Migra fiir die Haupt- und Detailanalysen zusammen.

25 Mit Ausnahme derjenigen Personen, deren Eltern beide in Deutsch-
land geboren wurden (s. 0.).



ERFASSUNG DES MIGRATIONSHINTERGRUNDES

7.4 Migrationskonzepte von AES und
AES-Migra im Vergleich

Hinsichtlich der Zuordnung von Personen nach Mi-
grationshintergrund hat sich die Operationalisierung
des Mikrozensus, adaptiert im AES-Migra, durchgesetzt
und etabliert. In diesem Kapitel werden die bisherige
AES-Operationalisierung nach Migrationshintergrund
(s. Kapitel 7.1) und diejenige, die in AES-Migra (s. Kapi-
tel 7.3) angewendet wird, verglichen.

Tabelle 12 zeigt die Verteilungen der gewichteten
Gesamtstichprobe nach beiden Operationalisierungen.
Nach der bisherigen AES-Operationalisierung werden
84 Prozent der 18- bis 69-Jahrigen als Personen ohne
und entsprechend 16 Prozent als Personen mit Migra-
tionshintergrund ausgewiesen. Die 18- bis 69-jahrigen
Personen mit Migrationshintergrund setzen sich dabei
aus 5 Prozent Deutschen mit Migrationshintergrund
und 11 Prozent Auslindern zusammen. Nach der Ope-
rationalisierung in AES-Migra werden mit 20 Prozent
mehr Befragungspersonen der Personengruppe mit
Migrationshintergrund zugeordnet (plus 4 Prozent-
punkte). Darunter finden sich 17 Prozent der ersten
und 3 Prozent der zweiten Generation.

Bemerkenswert ist, dass die AES- und AES-Migra-
Operationalisierung insoweit ibereinstimmen, dass
mit der AES-Migra-Operationalisierung nahezu
ausschliefilich eine Ausweitung der Personengruppe
mit Migrationshintergrund vorgenommen wird, nicht

55

aber ein Austausch kleinerer Untergruppen mit nen-
nenswerten Anteilen. Das zeigt sich nach AES-Migra-
Operationalisierung in der Gruppe der Personen ohne
Migrationshintergrund. Bei getrennter Betrachtung
dieser Gruppe nach den Gruppen der AES-Operatio-
nalisierung liegen die Anteilswerte der Deutschen mit
Migrationshintergrund und der Ausldnderinnen und
Auslidnder bei jeweils gerundet null Prozent.

Mit der bisherigen AES-Operationalisierung werden
Personen mit Migrationshintergrund, gemessen an der
AES-Migra- bzw. der Mikrozensus-Operationalisierung,
demnach unterschétzt. Mit der AES-Operationalisierung
werden vor allem hinsichtlich ihrer deutschen Sprach-
kenntnisse besser integrierte Personen mit Migrations-
hintergrund nicht als solche identifiziert, sondern als
Personen ohne Migrationshintergrund klassifiziert. Die
Gruppe, die dort nicht den Personen mit Migrationshin-
tergrund zugeschlagen wird, sind Personen, die die deut-
sche Staatsangehorigkeit besitzen und als Erstsprache
Deutsch erlernten, aber offenbar entweder nicht selbst
in Deutschland geboren wurden oder bei denen nicht
mindestens ein Elternteil in diesem Land geboren wurde.

Ein Vergleich der beiden Konzepte zeigt weiterhin, dass
die bisherige AES-Operationalisierung nach Erstsprache
und Staatsangehorigkeit einen grof3en Anteil an Perso-
nen mit Migrationshintergrund identifizierte (16 %), die
nach der AES-Migra-Operationalisierung vor allem der
ersten Generation angehoren (15 %). Entsprechend wird
mit der bisherigen AES-Operationalisierung ein Teil

der Personen mit Migrationshintergrund der zweiten

Tabelle 12: Operationalisierung des Migrationshintergrundes in AES und AES-Migra im Vergleich im Jahr 2016

ohne Migrations-
hintergrund

Ungewichtete Fallzahlen 6.051
Operationalisierung AES 2007 bis 2016
Deutsche ohne Migrationshintergrund 80
Personen mit Migrationshintergrund insgesamt 0
darunter:
Deutsche mit Migrationshintergrund 0
Auslander =
Gesamt 80

Anteilswerte in %
Operationalisierung AES-Migra
mit Migrationshintergrund

insgesamt erste zweite Gesamt

8 Generation Generation

2.375 1.593 782 8.426

4 2 2 84

16 15 1 16

5 5 0 5

11 10 1 11

20 17 3 100

Basis: 18- bis 69-Jahrige
Quelle: AES-Migra
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Generation untererfasst (2 Prozentpunkte). Dies ist
darauf zurtickzufiihren, dass unter Personen mit Migra-
tionshintergrund der zweiten Generation mit deutscher
Staatsangehorigkeit die meisten Personen Deutsch

als Erstsprache lernten. Mehr als zwei Drittel dieser
Personen (70 %) geben Deutsch als ihre Erstsprache an
(nicht tabelliert). Knapp ein weiteres Viertel (23 %) ist
zweisprachig, d. h. mit der deutschen und einer anderen
Sprache aufgewachsen. Die Untererfassung gilt auch fiir
die Personengruppe mit deutscher Staatsangehorigkeit,
die trotz ihrer Geburt im Ausland (erste Generation, 2 %)
zugleich Deutsch als Erstsprache lernte. Insgesamt be-
stétigt sich damit die Annahme, dass mit der bisherigen
AES-Operationalisierung vor allem hinsichtlich ihrer
deutschen Sprachkenntnisse besser integrierte Perso-
nen mit Migrationshintergrund nicht sichtbar werden.

Deutlich wird aber auch, dass in der Gruppe der 18- bis
69-Jahrigen, auch nach dem AES-Migra-Konzept, unter
Personen mit Migrationshintergrund der iiberwiegen-
de Teil der ersten Generation (84 %) zugeordnet wird.
Der Anteilswert von 16 Prozent von Personen mit
Migrationshintergrund der zweiten Generation liegt
damit unter den 18- bis 69-jahrigen Erwachsenen mit
Migrationshintergrund deutlich niedriger als in der
Bevélkerung mit Migrationshintergrund insgesamt
(dort rund ein Drittel; s. Kapitel 6.1). Dies ist dadurch zu
erkldren, dass unter den Personen mit Migrationshin-
tergrund vor allem Kinder von Personen mit eigener
Migrationserfahrung vorzufinden sind. Diese Kinder
durften durchschnittlich jiinger sein als Personen mit
Migrationshintergrund der ersten Generation. Insofern
sind sie Giberwiegend noch nicht Teil der AES-Zielper-
sonengruppe der 18- bis 69-Jdhrigen. Die Empfehlung,
auch im AES eine Anpassung der Operationalisierung
vorzunehmen, wird durch diesen Befund verstarkt.

7.5 Weiterbildungsbeteiligung im
Vergleich beider Operationalisierungen
des Migrationshintergrunds

Sofern die Annahme stimmt, dass (bessere) Deutsch-
kenntnisse positiv mit Faktoren korrelieren, die eine
Weiterbildungsbeteiligung begtinstigen (z. B. Bildung,
Erwerbsstatus), und Personen mit besseren Deutsch-
kenntnissen weniger unter Personen mit Migrations-
hintergrund der ersten und mehr unter Personen mit
Migrationshintergrund der zweiten Generation zu finden

sind (s. Kapitel 1), miisste die Weiterbildungsbeteiligung
von Personen mit Migrationshintergrund nach der
AES-Migra-Operationalisierung hoher ausfallen als mit
der bisherigen AES-Operationalisierung (s. Kapitel 7.1
bis 7.3). Dabei ist allerdings zu berticksichtigen, dass
auch in der bisherigen AES-Definition Personen der
zweiten Generation - wenngleich in vergleichsweise
geringem Ausmaf? - berticksichtigt waren. Ein Effekt auf
die Teilnahme an Weiterbildung ist entsprechend beim
Vergleich der beiden Konzepte, wenn tiberhaupt, nur in
sehr geringem Ausmaf zu erwarten. Grofieren Auf-
schluss diirfte nach wie vor die getrennte Betrachtung
nach Migrationshintergrund mit sich bringen. Dartiber
hinaus ist zu erwarten, dass der Anteilswert der Perso-
nen mit Migrationshintergrund der zweiten Generation
unter den 18- bis 69-Jdhrigen zukiinftig anwichst, weil
die zweite Generation zunehmend auch Teil der AES-Po-
pulation werden wird (s. Kapitel 7.4). Mit zunehmender
Verschiebung der Altersstrukturen iber die Zeit ist ein
zunehmender Effekt hinsichtlich der Bildungsbeteili-
gung zu erwarten.

Abbildung 15 zeigt die Quoten der Teilnahme an Wei-
terbildung getrennt nach beiden Operationalisierungen
des Migrationshintergrundes. Dabei werden links in der
Abbildung die Teilnahmequoten getrennt nach Migra-
tionshintergrund gemif} AES-Migra bzw. Mikrozensus
angezeigt und rechts die nach bisheriger AES-Operatio-
nalisierung. Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Wei-
terbildungsbeteiligung zwischen den Konzepten kaum
unterscheidet. Die Quoten der Teilnahme an Weiterbil-
dung unter Personen ohne Migrationshintergrund liegen
nach beiden Konzepten bei 50 Prozent. Diejenigen von
Personen mit Migrationshintergrund liegen nach beiden
Operationalisierungen mit jeweils 42 Prozent deutlich
darunter.

Getrennt nach den Weiterbildungssegmenten sind eben-
so wenige Unterschiede zwischen den Konzepten beim
Vergleich der Teilnahmequoten zu erkennen (Tabelle 13).

Nur durch eine weiter gehende Differenzierung von
Personen mit Migrationshintergrund nach Zuwande-
rergeneration, wie sie in Kapitel 7.3 vorgestellt wurde,
kénnen Unterschiede im Weiterbildungsverhalten un-
ter Erwachsenen mit Migrationshintergrund sichtbar
gemacht werden. Hierin liegt der entscheidende Vorteil
der im AES-Migra vorgenommenen Definition und
Operationalisierung des Migrationshintergrundes.
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Abbildung 15: Quoten der Teilnahme an non-formaler Weiterbildung nach der AES-Migra- und
AES-Operationalisierung von Erwachsenen mit Migrationshintergrund im Jahr 2016

Teilnahmequoten in %

60
50
40 42 41
30
20
10
0
Ohne Migrations- Mit Migrations- Erste Zweite Ohne Migrations- Mit Migrations-  Deutsche mit Auslénder
hintergrund hintergrund Generation Generation hintergrund hintergrund Migrations- (n=1.008)
(n=6.052) (n=2.377) (n=1.595) (n=782) (n=6.891) (n=1.558) hintergrund
(Erstsprache ist
nicht Deutsch,
n=550)
Operationalisierung entsprechend der amtlichen Statistik (AES-Migra) Operationalisierung entsprechend des deutschen AES

Basis: 18- bis 69-Jahrige
Quelle: AES-Migra

Tabelle 13: Quoten der Teilnahme an den Weiterbildungssegmenten nach der AES- und AES-Migra-Operationalisierung
von Erwachsenen mit Migrationshintergrund im Jahr 2016

Teilnahmequoten in %

betriebliche individuelle berufs- nicht berufsbezogene
Weiterbildung bezogene Weiterbildung Weiterbildung

AES-Definition und Operationalisierung (ungewichtete Fallzahlen)
Deutsche ohne Migrationshintergrund (n=6.891) 37 6 13
Personen mit Migrationshintergrund (n=1.558) 21 10 14

darunter:

Deutsche mit Migrationshintergrund (n=550) 29 7 9

Auslinder (n=1.008) 18 11 16
AES-Migra-Definition und Operationalisierung (ungewichtete Fallzahlen)
Erwachsene ohne Migrationshintergrund (n=6.052) 37 6 13
Erwachsene mit Migrationshintergrund (n=2.377) 23 10 14

darunter:

... der ersten Generation (n=1.595) 21 10 13

... der zweiten Generation (n=782) 34 6 16

Basis: 18- bis 69-Jahrige
Quelle: AES-Migra



58 WEITERBILDUNGSVERHALTEN VON PERSONEN MIT MIGRATIONSHINTERGRUND

Literatur

Ambos, I, Koschek, S. & Martin, A. (2017): Kulturelle Viel-
falt - Ergebnisse der wbmonitor Umfrage 2016. Bonn.

Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2016): Bildung
in Deutschland 2016. Ein indikatorengestiitzter
Bericht mit einer Analyse zu Bildung und Migration.
Bielefeld.

Baumert, J. & Schiimer, G. (2001): Familidre Lebensver-
hiltnisse, Bildungsbeteiligung und Kompetenzerwerb.
In: Deutsches PISA-Konsortium (Hrsg.): PISA 2000.
Basiskompetenzen von Schiilerinnen und Schiilern im
internationalen Vergleich. Opladen, S. 323-407.

Behringer, F. & Schonfeld, G. (2017): Nutzen non-formaler
Weiterbildung. In: F. Bilger, F. Behringer, H. Kuper &

J. Schrader (Hrsg.): Weiterbildungsverhalten in
Deutschland 2016. Ergebnisse des Adult Education
Survey (AES). Geférdert vom und durchgefiihrt im
Auftrag des BMBF. Bielefeld, S. 117-133.

Behringer, F./Infratest Sozialforschung (1980): Berichts-
system Weiterbildungsverhalten 1979. Miinchen.

Bertelsmann Stiftung (2009): Zuwanderer in Deutschland.
Ergebnisse einer reprisentativen Befragung von Men-
schen mit Migrationshintergrund. Giitersloh.

Bilger, F. & Hartmann, J. (2011): Weiterbildung von Personen
mit Migrationshintergrund. In: F. Bilger & B.v. Rosen-
bladt: Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland 2010.
Trends und Analysen auf Basis des deutschen AES. Ge-
fordert vom und durchgefiihrt im Auftrag des BMBFE.
Bielefeld, S. 97-102.

Bilger, F. & Képplinger, B. (2017): Barrieren fiir die Bildungs-
beteiligung Erwachsener. In: F. Bilger, F. Behringer,

H. Kuper &J. Schrader (Hrsg.): Weiterbildungsverhalten
in Deutschland 2016. Ergebnisse des Adult Education
Survey (AES). Gefordert vom und durchgefiithrt im
Auftrag des BMBF. Bielefeld, S. 265-275.

Bilger, F. & Strauf, A. (2017): Beteiligung an non-formaler

Weiterbildung. In: F. Bilger, F. Behringer, H. Kuper &
J. Schrader (Hrsg.): Weiterbildungsverhalten in Deutsch-
land 2016. Ergebnisse des Adult Education Survey (AES).
Geférdert vom und durchgefithrt im Auftrag des BMBF.
Bielefeld, S. 25-55.

Bilger, F. & Thiimmel, K. (2017): Themen der Bildungs- und
Lernaktivititen Erwachsener nach ISCED-Fields. In:

F. Bilger, F. Behringer, H. Kuper & J. Schrader (Hrsg.):
Weiterbildungsverhalten in Deutschland 2016. Er-
gebnisse des Adult Education Survey (AES). Geférdert
vom und durchgefiihrt im Auftrag des BMBF. Bielefeld,
S.225-233.

Bilger, F. (2006): Migranten und Migrantinnen - eine weit-
gehend unbekannte Zielgruppe in der Weiterbildung.
Empirische Erkenntnisse und methodische Herausfor-
derungen. In: Report, H. 2, S. 21-31.

Bilger, F. (2011): Weiterbildungsverhalten von Personen
mit Migrationshintergrund. Ein nach wie vor wenig
erforschtes Feld. In: Hessische Blétter fiir Volksbildung,
4/2011, S. 353-360.

BMBF - Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(2015): Weiterbildungsverhalten in Deutschland 2014.
Ergebnisse des Adult Education Survey - AES Trendbe-
richt. Bonn.

BMBF - Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(2017): Weiterbildungsverhalten in Deutschland 2016.
Ergebnisse des Adult Education Survey - AES Trendbe-
richt. Bonn.

BMI - Bundesministerium des Innern (Hrsg.) (2016):
Migrationsbericht 2015 (URL: https://www.bamf.
de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/Mi-
grationsberichte/migrationsbericht-2015.pdf?__
blob=publicationFile, letzter Zugriff: 28.03.2017).

Briickner, G. (2016): Bevolkerung mit Migrationshinter-
grund. In: Statistisches Bundesamt (Destatis) & Wissen-
schaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB)
(Hrsg.): Datenreport 2016. Ein Sozialbericht fir die
Bundesrepublik Deutschland. Bonn: Bundeszentrale
ftr politische Bildung, S. 218-235.

Castro Varela, M. & Mecheril, P. (2010): Grenze und Bewe-
gung. Migration und wissenschaftliche Klarungen. In:
P. Mecheril, M. Castro Varela, I. Dirim, A. Kalpaka & C.
Melter (Hrsg.): Migrationspiddagogik (S. 23-53). Wein-
heim und Basel.

Deutscher Bildungsrat (Hrsg.) (1970): Strukturplan fiir das
Bildungswesen. Stuttgart.

Englmann, B. & Miiller, M. (2007): Brain Waste. Die
Anerkennung von auslandischen Qualifikationen
in Deutschland (URL: https://www.anerkennung-
in-deutschland.de/media/brain_waste.pdf, letzter
Zugriff 27.03.2018).

Erlinghagen, M. & Scheller, F. (2011): Migrationshinter-
grund und Beteiligung an beruflicher Weiterbildung.
In: P. A. Berger, K. Hank & A. Tolke (Hrsg.): Reproduk-
tion von Ungleichheit durch Arbeit und Familie. Wies-
baden, S. 301-325.

Esser, H. (2006): Migration, Sprache und Integration.
AKI-Forschungsbilanz 4 (URL: http://nbn-resolving.
de/urn:nbn:de:0168-ssoar-113493, letzter Zugriff:
21.07.2017).


http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-113493
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-113493
https://www.anerkennung-in-deutschland.de/media/brain_waste.pdf
https://www.anerkennung-in-deutschland.de/media/brain_waste.pdf
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/Migrationsberichte/migrationsbericht-2015.pdf?__blob=publicationFile
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/Migrationsberichte/migrationsbericht-2015.pdf?__blob=publicationFile
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/Migrationsberichte/migrationsbericht-2015.pdf?__blob=publicationFile
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/Migrationsberichte/migrationsbericht-2015.pdf?__blob=publicationFile

LITERATUR

Européische Union (2015): Amtsblatt der Européischen
Union Nr. C417 vom 15.12.2015. Neue Prioritéten fiir die
europédische Zusammenarbeit auf dem Gebiet der allge-
meinen und beruflichen Bildung (URL: http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52
015XG1215(02)&from=DE, letzter Zugriff: 10.04.2017).

Eurostat (2006): Classification of Learning Activities.
Manual. Luxembourg (URL: http://www.uis.unesco.
org/StatisticalCapacityBuilding/Workshop %20Do-
cuments/Education %20workshop %20dox/2010 %20
ISCED %20TAP %201V %20Montreal/NFE_CLA_Euro-
stat_EN.pdf, letzter Zugriff: 17.10.2016).

Eurostat (2016): Classification of learning activities (CLA):
Manual. 2016 Edition. Luxembourg (URL: http://
bookshop.europa.eu/en/classification-of-learning-
activities-cla--pbKSGQ15011/downloads/KS-GQ-15-
011-EN-N/KSGQ15011ENN_002.pdf?FileName=KSGQ
15011ENN_002.pdf&SKU=KSGQ15011ENN_PDF&
CatalogueNumber=KS-GQ-15-011-EN-N, letzter Zu-
griff: 17.10.2016).

Eurostat (2017): 2016 AES manual. Version 3, January 2017.
Luxemburg.

Geifdler, R. (2014): Die Sozialstruktur Deutschlands. 7. Aufl.,
Wiesbaden.

Hans, S. (2016): Theorien der Integration von Migranten
- Stand und Entwicklung. In: H. U. Brinkmann & M.
Sauer (Hrsg.): Einwanderungsgesellschaft Deutschland.
Wiesbaden: Springer Fachmedien, S. 23-50.

Heckmann, F. (2015): Integration von Migranten. Ein-
wanderung und neue Nationenbildung. Wiesbaden:
Springer Fachmedien.

Képplinger, B., Reuter, M. & Bilger, F. (2017): Bildungsbera-
tung und Transparenz des Bildungsangebots Erwach-
sener. In: F. Bilger, F. Behringer, H. Kuper & J. Schrader
(Hrsg.): Weiterbildungsverhalten in Deutschland 2016.
Ergebnisse des Adult Education Survey (AES). Gefor-
dert vom und durchgefiihrt im Auftrag des BMBF.
Bielefeld, S. 255-264.

Kuper, H., Christ, J. & Schrader, J. (2017a): Formale Bil-
dungsaktivititen Erwachsener. In: F. Bilger, F. Behrin-
ger, H. Kuper &J. Schrader (Hrsg.): Weiterbildungs-
verhalten in Deutschland 2016. Ergebnisse des Adult
Education Survey (AES). Geférdert vom und durchge-
fihrt im Auftrag des BMBF. Bielefeld, S. 153-161.

Kuper, H.,, Christ, J. & Schrader, J. (2017b): Multivariate
Analysen zu den Bedingungen der Beteiligung an non-
formaler Weiterbildung. In: F. Bilger, F. Behringer, H.
Kuper & J. Schrader (Hrsg.): Weiterbildungsverhalten
in Deutschland 2016. Ergebnisse des Adult Education
Survey (AES). Geférdert vom und durchgefiithrt im
Auftrag des BMBF. Bielefeld, S. 91-102.

Kuwan, H. & Seidel, S. (2013a): Weiterbildungsbarrieren
und Teilnahmemotive. In: F. Bilger, D. Gnahs, J. Hart-

59

mann & H. Kuper (Hrsg.): Weiterbildungsverhalten in

Deutschland: Resultate des Adult Education Survey
2012. Bielefeld, S. 209-231.

Kuwan, H. & Seidel, S. (2013b): Weiterbildungstransparenz

und Weiterbildungsberatung. In: F. Bilger, D. Gnahs,
J. Hartmann & H. Kuper (Hrsg.): Weiterbildungsver-

halten in Deutschland: Resultate des Adult Education

Survey 2012. Bielefeld, S. 232-247.

Kuwan, H,, Bilger, F,, Gnahs, D. & Seidel, S. (2005): Berichts-

system Weiterbildung IX. Integrierter Gesamtbericht

zur Weiterbildungssituation in Deutschland. Durchge-
fihrt im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung

und Forschung. Bonn: BMBF.

Leven, L, Bilger, F,, Strauf}, A. & Hartmann, J. (2013): Weiter-

bildungstrends in verschiedenen Bevolkerungsgrup-
pen. In: F. Bilger, D. Gnahs, J. Hartmann & H. Kuper
(Hrsg.): Weiterbildungsverhalten in Deutschland:
Resultate des Adult Education Survey 2012. Bielefeld,
S. 60-94.

OECD (2016a): Education at a Glance 2016. OECD Indica-
tors. Paris (URL: http://dx.doi.org/10.1787/eag-2016-
en, letzter Zugriff: 21.03.2017).

OECD (2016b): International Migration Outlook 2016.

Paris (URL: http://dx.doi.org/10.1787/migr_outlook-

2016-en, letzter Zugriff: 21.03.2017).
Oztiirk, H. & Kaufmann, K. (2009): Migration Background

and Participation in Continuing Education in Germa-

ny: an empirical analysis based on data from the Ger-
man Socio-Economic Panel Study (SOEP). European
Educational Research Journal (2), S. 255-275.

Oztiirk, H. & Reiter, S. (2016): Berufliche Weiterbildungs-
teilhabe von Erwachsenen mit ,Migrationshinter-
grund“ unter Berticksichtigung ausgewahlter Diver-
sitdtsaspekte anhand des Nationalen Bildungspanels.
In: K. Dollhausen & S. Muders (Hrsg.): Diversitit und
lebenslanges Lernen. Aufgaben fiir die organisierte
Weiterbildung. Bielefeld, S. 47-64.

Oztiirk, H. & Reiter, S. (2017): Migration und Diversitit in
Einrichtungen der Weiterbildung. Eine empirische
Bestandsaufnahme in NRW. Bielefeld.

Oztiirk, H. (2011): Arbeitsmarktsegmentation und ihre

Konsequenzen fiir die Weiterbildungsbeteiligung von

Menschen mit Migrationshintergrund. In: J. Marko-
witsch, E. Gruber, L. Lassnigg & D. Moser, D. (Hrsg.):
Turbulenzen auf Arbeitsmirkten und in Bildungs-
systemen (S. 221-235). Innsbruck.


http://www.uis.unesco.org/StatisticalCapacityBuilding/Workshop %20Documents/Education %20workshop %20dox/2010 %20ISCED %20TAP %20IV %20Montreal/NFE_CLA_Eurostat_EN.pdf
http://www.uis.unesco.org/StatisticalCapacityBuilding/Workshop %20Documents/Education %20workshop %20dox/2010 %20ISCED %20TAP %20IV %20Montreal/NFE_CLA_Eurostat_EN.pdf
http://www.uis.unesco.org/StatisticalCapacityBuilding/Workshop %20Documents/Education %20workshop %20dox/2010 %20ISCED %20TAP %20IV %20Montreal/NFE_CLA_Eurostat_EN.pdf
http://www.uis.unesco.org/StatisticalCapacityBuilding/Workshop %20Documents/Education %20workshop %20dox/2010 %20ISCED %20TAP %20IV %20Montreal/NFE_CLA_Eurostat_EN.pdf
http://www.uis.unesco.org/StatisticalCapacityBuilding/Workshop %20Documents/Education %20workshop %20dox/2010 %20ISCED %20TAP %20IV %20Montreal/NFE_CLA_Eurostat_EN.pdf
http://bookshop.europa.eu/en/classification-of-learning-activities-cla--pbKSGQ15011/downloads/KS-GQ-15-011-EN-N/KSGQ15011ENN_002.pdf?FileName=KSGQ15011ENN_002.pdf&SKU=KSGQ15011ENN_PDF&CatalogueNumber=KS-GQ-15-011-EN-N
http://bookshop.europa.eu/en/classification-of-learning-activities-cla--pbKSGQ15011/downloads/KS-GQ-15-011-EN-N/KSGQ15011ENN_002.pdf?FileName=KSGQ15011ENN_002.pdf&SKU=KSGQ15011ENN_PDF&CatalogueNumber=KS-GQ-15-011-EN-N
http://bookshop.europa.eu/en/classification-of-learning-activities-cla--pbKSGQ15011/downloads/KS-GQ-15-011-EN-N/KSGQ15011ENN_002.pdf?FileName=KSGQ15011ENN_002.pdf&SKU=KSGQ15011ENN_PDF&CatalogueNumber=KS-GQ-15-011-EN-N
http://bookshop.europa.eu/en/classification-of-learning-activities-cla--pbKSGQ15011/downloads/KS-GQ-15-011-EN-N/KSGQ15011ENN_002.pdf?FileName=KSGQ15011ENN_002.pdf&SKU=KSGQ15011ENN_PDF&CatalogueNumber=KS-GQ-15-011-EN-N
http://bookshop.europa.eu/en/classification-of-learning-activities-cla--pbKSGQ15011/downloads/KS-GQ-15-011-EN-N/KSGQ15011ENN_002.pdf?FileName=KSGQ15011ENN_002.pdf&SKU=KSGQ15011ENN_PDF&CatalogueNumber=KS-GQ-15-011-EN-N
http://bookshop.europa.eu/en/classification-of-learning-activities-cla--pbKSGQ15011/downloads/KS-GQ-15-011-EN-N/KSGQ15011ENN_002.pdf?FileName=KSGQ15011ENN_002.pdf&SKU=KSGQ15011ENN_PDF&CatalogueNumber=KS-GQ-15-011-EN-N
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015XG1215(02)&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015XG1215(02)&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015XG1215(02)&from=DE
http://dx.doi.org/10.1787/migr_outlook-2016-en
http://dx.doi.org/10.1787/migr_outlook-2016-en
http://dx.doi.org/10.1787/eag-2016-en
http://dx.doi.org/10.1787/eag-2016-en

60 WEITERBILDUNGSVERHALTEN VON PERSONEN MIT MIGRATIONSHINTERGRUND

Oztiirk, H. (2012): Soziokulturelle Determinanten der be-
ruflichen Weiterbildungsbeteiligung von Erwachsenen
mit Migrationshintergrund in Deutschland. Report.
Zeitschrift fir Weiterbildungsforschung (4), S. 21-32.

Oztiirk, H. (2014): Migration und Erwachsenenbildung.
Bielefeld: wbv.

Oztiirk, H. (2016): Diversititsbewusste Weiterbildung im
Migrationskontext. Anforderungen an das Zusam-
menspiel von Weiterbildungsforschung, -praxis und
-politik. Hessische Blatter. Zeitschrift fir Erwachse-
nenbildung in Deutschland 66, Nr. 4, S. 324-333.

Pollack, D., Miiller, O., Rosta, G. & Dieler, A. (2016): Inte-
gration und Religion aus der Sicht von Turkeistdm-
migen in Deutschland. Miinster: Exzellenzcluster
Religion und Politik (URL: https://www.uni-muens-
ter.de/imperia/md/content/religion_und_politik/
aktuelles/2016/06_2016/studie_integration_und_
religion_aus_sicht_t_ rkeist__ mmiger.pdf, letzter
Zugriff: 17.07.2017).

Ruhlandt, M. (2016): Erwachsenenbildung in der Einwan-
derungsgesellschaft. Organisationale Voraussetzun-
gen Interkultureller Offenheit in Einrichtungen der
Weiterbildung. Wiesbaden.

Schmitz, N. (2017): Auswertung der amtlichen Statistik
zum Anerkennungsgesetz des Bundes fiir 2016 (URL:
https://www.anerkennung-in-deutschland.de/
media/2017-Auswertung-Amtliche-Statistik-2016.
pdf, letzter Zugriff: 22.03.2018).

Settelmeyer, A. & Erbe, J. (2010): Migrationshintergrund.
Zur Operationalisierung des Begriffs in der Berufs-
bildungsforschung. Wissenschaftliche Diskussions-
papiere des Bundesinstituts fiir Berufsbildung,

H. 112 (URL: https://www.bibb.de/dokumente/pdf/
wd_112_migrationshintergrund.pdf, letzter Zugriff:
17.06.2017).

Statistisches Bundesamt (2009): Bevolkerung mit Migra-
tionshintergrund - Ergebnisse des Mikrozensus 2005.
Fachserie 1, Reihe 2.2. Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (2015): Bevolkerung und Erwerbs-
titigkeit. Bevolkerung mit Migrationshintergrund -

Ergebnisse des Mikrozensus 2014. Fachserie 1, Reihe 2.2.

Statistisches Bundesamt (2017): Bevolkerung und Erwerbs-
tatigkeit. Bevolkerung mit Migrationshintergrund -

Ergebnisse des Mikrozensus 2016. Fachserie 1, Reihe 2.2.

Teltemann, J. & Schunck, R. (2016): Sozialwissenschaftliche
Datensitze fiir Sekundéranalysen von Integrationspro-
zessen. In: D. B. Maehler & H. U. Brinkmann (Hrsg.): Me-

thoden der Migrationsforschung. Wiesbaden, S. 311-344.

Teltemann, J. & Windzio, M. (2016): Soziologische Migra-
tions- und Integrationsforschung. In: D. B. Maehler &
H. U. Brinkmann (Hrsg.): Methoden der Migrations-
forschung. Wiesbaden, S. 163-190.

TNS Infratest Sozialforschung (2012): SOEP 2009 - Metho-
denbericht Innovationssample zum Befragungsjahr
2009 (Welle 26) des Sozio-oekonomischen Panels
(Erstbefragung Stichprobe I). SOEP Survey Papers 73:
Series B. Berlin: DIW/SOEP (URL: http://panel.gsoep.
de/soep-docs/surveypapers/diw_ssp0073.pdf, letzter
Zugriff: 11.07.2017).

Tucci, L, Eisnecker, P. & Briicker, H. (2014): Wie zufrieden sind
Migranten mit ihrem Leben? In: IAB-Kurzbericht 21.
Nirnberg.

Tucci, I. (2016): Lebenssituation von Migranten und deren
Nachkommen. In: Statistisches Bundesamt (Destatis)
& Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung
(WZB) (Hrsg.): Datenreport 2016. Ein Sozialbericht fiir
die Bundesrepublik Deutschland, S. 236-243.

UNESCO - United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization, UNESCO Institute for Statistics
(2012): International Standard Classification of Edu-
cation. ISCED 2011 (URL: http://uis.unesco.org/sites/
default/files/documents/international-standard-
classification-of-education-isced-2011-en.pdf, letzter
Zugriff: 17.08.2017).

Will, G., Olczyk, M. & Kristen, C. (2016): NEPS-Datensatz
(Nationales Bildungspanel). In: D. B. Maehler &

H. U. Brinkmann (Hrsg.): Methoden der Migrations-
forschung. Wiesbaden, S. 345-364.

Worbs, S., Bund. E., Kohls, M. & Babka von Gostomski, C.
(2013): (Spat-)Aussiedler in Deutschland. Eine Analyse
aktueller Daten und Forschungsergebnisse. BMBF
(Hrsg.) (URL: https://www.bamf.de/SharedDocs/An-
lagen/DE/Publikationen/Forschungsberichte/fb20-
spaetaussiedler.pdf?__blob=publicationFile, letzter
Zugriff: 03.08.2017).


https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/Forschungsberichte/fb20-spaetaussiedler.pdf?__blob=publicationFile
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/Forschungsberichte/fb20-spaetaussiedler.pdf?__blob=publicationFile
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/Forschungsberichte/fb20-spaetaussiedler.pdf?__blob=publicationFile
http://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/international-standard-classification-of-education-isced-2011-en.pdf
http://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/international-standard-classification-of-education-isced-2011-en.pdf
http://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/international-standard-classification-of-education-isced-2011-en.pdf
https://www.bibb.de/dokumente/pdf/wd_112_migrationshintergrund.pdf
https://www.bibb.de/dokumente/pdf/wd_112_migrationshintergrund.pdf
https://www.anerkennung-in-deutschland.de/media/2017-Auswertung-Amtliche-Statistik-2016.pdf
https://www.anerkennung-in-deutschland.de/media/2017-Auswertung-Amtliche-Statistik-2016.pdf
https://www.anerkennung-in-deutschland.de/media/2017-Auswertung-Amtliche-Statistik-2016.pdf
https://www.uni-muenster.de/imperia/md/content/religion_und_politik/aktuelles/2016/06_2016/studie_integration_und_religion_aus_sicht_t__rkeist__mmiger.pdf
https://www.uni-muenster.de/imperia/md/content/religion_und_politik/aktuelles/2016/06_2016/studie_integration_und_religion_aus_sicht_t__rkeist__mmiger.pdf
https://www.uni-muenster.de/imperia/md/content/religion_und_politik/aktuelles/2016/06_2016/studie_integration_und_religion_aus_sicht_t__rkeist__mmiger.pdf
https://www.uni-muenster.de/imperia/md/content/religion_und_politik/aktuelles/2016/06_2016/studie_integration_und_religion_aus_sicht_t__rkeist__mmiger.pdf
http://panel.gsoep.de/soep-docs/surveypapers/diw_ssp0073.pdf
http://panel.gsoep.de/soep-docs/surveypapers/diw_ssp0073.pdf

Impressum

Herausgeber

Bundesministerium ftr Bildung und Forschung (BMBF)
Referat Statistik, Internationale Vergleichsanalysen
11055 Berlin

Bestellungen

schriftlich an

Publikationsversand der Bundesregierung
Postfach 48 10 09

18132 Rostock

E-Mail: publikationen@bundesregierung.de
Internet: www.bmbf.de

oder per

Tel.: 030182722721

Fax: 03018 102722721

Stand
Juli 2018

Text

BMBF/Kantar Public/Westfilische Wilhelms-Universitét
Miinster (WWU), Frauke Bilger, Halit Oztiirk, Sara Reiter,
Alexandra Strauf}

Gestaltung
wbv Media, Bielefeld; Christiane Zay

Druck
BMBF

Bildnachweis
Titel: Adobe Stock/luckybusiness

61

Diese Publikation wird als Fachinformation des Bundesminis-
teriums fiir Bildung und Forschung kostenlos herausgegeben.
Sie ist nicht zum Verkauf bestimmt und darf nicht zur Wahl-
werbung politischer Parteien oder Gruppen eingesetzt werden.


http://www.bmbf.de
mailto:publikationen@bundesregierung.de

www.bmbf.de


http://www.bmbf.de

	Weiterbildungsverhalten von Personen mit Migrationshintergrund
	Inhaltsverzeichnis
	Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse
	1. Vorbemerkung
	Wissenschaftlicher Kontext und bildungspolitischer Anlass
	Herausforderungen
	Datengrundlage
	Fragenprogramm
	Aufbau des Berichts
	Zentrale Zielgruppen der Ergebnisdarstellung

	A Inhaltliche Ergebnisse
	2. Bildungsbeteiligung nach Migrationshintergrund
	2.1 Indikatoren zur Beschreibung der Lern- und Bildungsbeteiligung
	2.2 Lern- und Bildungsbeteiligung nach Migrationshintergrund
	2.3 Weiterbildungsbeteiligung nach verschiedenen Personengruppen
	2.3.1 Weiterbildungsbeteiligung nach migrations­spezifischen Merkmalen
	2.3.2 Weiterbildungsbeteiligung nach soziodemografischen Merkmalen

	2.4 Weiterbildungsbeteiligung und Deutschsprachkenntnisse

	3. Einstellungen und Integration
	4. Themenbereiche, Teilnahmemotive und Weiterbildungsbarrieren
	4.1 Themen der Weiterbildung
	4.2 Teilnahmemotive
	4.3 Weiterbildungsbarrieren

	5. Weiterbildungstransparenz und -beratung
	5.1 Transparenz
	5.2 Informations- und Beratungs- bedarf


	B Theoretischer Rahmen
	6. Erwachsene mit Migrationshintergrund in der Weiterbildungsforschung
	6.1 Zuwanderung und Bevölkerung mit Migrationshintergrund in Deutschland
	6.2 Stand der Forschung zum Weiter-bildungsverhalten von Personen mit Migrationshintergrund

	7. Erfassung des Migrationshintergrundes
	7.1 Definition und Operationalisie-rung von Personen mit Migrations-hintergrund im AES
	7.2 Definition von Personen mit Migrationshintergrund im Mikrozensus
	7.3 Operationalisierung von Personen mit Migrationshintergrund in AES-Migra
	7.4 Migrationskonzepte von AES und AES-Migra im Vergleich
	7.5 Weiterbildungsbeteiligung im Vergleich beider Operationalisierungen des Migrationshintergrunds


	Literatur
	Impressum




