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»Neoliberalismuskritik mit Pierre Bourdieu«

Vortrag auf der Attac-Sommerakademie in Marburg, Montag 29. Juli 2002

Der im Januar verstorbene Soziologe Pierre Bourdieu hat der neoliberalismuskritischen
Bewegung wichtige Impulse gegeben. Bekannt sind jedoch meist nur seine Forderungen
zum Erhalt sozialer Sicherungssysteme. In diesem einfihrenden Vortrag werden die
soziologischen Kategorien Bourdieus (Kapital, Habitus, Feld) an praktischen Beispielen
erlautert. Dabei soll die ,Komplizenschaft* zwischen Politik, 6konomischer Wissenschaft und
den als naturlich dargestellten Sachzwéngen aufgezeigt werden, um Ansatzpunkte fir

weiteres kapitalismuskritisches Handeln aufzuzeigen.

1 Einleitung 1
2 Theorie und die Logik der Praxis 3
3 Die vergessene Geschichte: doxische Selbstverstandlichkeiten 6
4 Feld und Habitus 7
5 Kapital 8
6 Soziale Vererbung kulturellen Kapitals 10
7 Die moderne Okonomische Theorie als kulturelles Kapital 10
8 Literatur 11

8.1 Zitierte Literatur: 11

8.2 Erganzende Literatur 12
1 Einleitung

Mein Vortrag handelt von dem Beitrag, den die ldeen des im Januar verstorbenen
Soziologen Pierre BOURDIEU zum Verstandnis der gegenwartigen Allmacht der sogenannten
neoliberalen Globalisierung leisten kénnen.

Mit Neoliberalismus bezeichne ich die wirtschaftspolitische Form der heute nahezu weltweit
akzeptierten modernen Wirtschaftstheorie, der Neoklassik (BRODBECK 2000/HANUSCH 1993).
In Deutschland stricken Okonomen und Politiker tibrigens gerade an einen Schafspelz, um den
Neoliberalismus zu schminken. Der Schafspelz hei3t »Neue Soziale Marktwirtschaft - Chancen
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fur Alle«. Vorsitzender dieser Initiative ist Hans Tietmeyer, vor dessen neoliberalen
Vorstellungen Bourdieu bereits im November 1996 in der ZEIT warnte (BOURDIEU 1997a: 171-
177; 1998a: 53-59).

Aber zurtick zu Bourdieu:

Wer keine Erfahrung mit sozialwissenschatftlichen Texten hat, tut sich etwas schwer mit den
wissenschaftlichen Bichern Bourdieus.

Es ist einerseits nétig, dem Gedankengang zu folgen, und andererseits muf3 beim Lesen
gleichzeitig die Bedeutung bestimmter Begriffe erlernt werden, deren Sinn zwar oft banal ist,
aber die nicht im alltaglichen Sprachgebrauch verwendet werden. Das ist &hnlich
anspruchsvoll, wie das Erlernen einer Fremdsprache. Das mag flr viele abschreckend sein,
ebenso, wie es fir viele unverstandlich ist, was Okonomen in ihrer »Fremdsprache« von sich
geben.

Bourdieu wirde U(brigens sagen, man braucht bestimmtes kulturelles Kapital, um
wissenschaftliche Texte zu verstehen. Man mufld mit Themen, Methoden und Begriffen der
Disziplin vertraut sein. Dieses kulturelle Kapital wird verinnerlicht und ist jeweils an eine
Person gebunden. Ein Buch ist auch kulturelles Kapital. Es existiert aber in Form eines
Gegenstandes und kann damit den Besitzer wechseln. Die Fahigkeit, es zu lesen und dann
auch noch zu verstehen, kann nicht einfach so weitergegeben werden. Daflr ist Zeit nétig.
Wer in einer Akademiker-Familie aufwéachst, lernt schon als Kind nebenbei z.B. am
Mittagstisch bestimmte Worter und Themen kennen. In der Familie wird kulturelles Kapital
oft unbewul3t weitervermittelt. Die Aneignung von kulturellem Kapital ist auch davon
abhangig, wie viel freie Zeit ohne unmittelbaren 6¢konomischen Druck die Familie einem
garantieren kann, um sich Wissen und Fahigkeiten anzueignen, d.h. sich zu bilden.

Wer mit 16 Jahren eine Ausbildung anfangt, weil die Familie auf den Arbeitslohn
angewiesen ist, tut sich viel schwerer, wenn er oder sie spater ein Buch von Bourdieu lesen
und verstehen will. Daflr verinnerlicht er oder sie z.B. die Fahigkeit, mit Werkzeug
umzugehen. Dies ist auch kulturelles Kapital.

Im Unterschied zum Selbstverstandnis der herrschenden Okonomen, die von der
Uberlegenheit ihrer Theorien gegenuber dem Alltagsverstand (berzeugt sind, sagt
BOURDIEU, Uber seine Wissenschaft, die Soziologie, sie sei keine Stunde der Mihe Wert,

sollte sie bloR3 ein Wissen von Experten fur Experten sein (SCHWINGEL: 11).

Nicht nur in diesem Punkt ist Bourdieus Soziologie der 6konomischen Theorie Gberlegen. In
diesem Vortrag mochte ich versuchen, Ideen Bourdieus, die ich fur eine fundierte
Neoliberalismus-Kritik fir wichtig halte, auf allgemeinverstandlichere Weise darzustellen.

Zum Einstieg in das Werk Bourdieus empfiehlt sich das Buch »Pierre Bourdieu -zur

Einflhrung« von Markus SCHWINGEL, erschienen im Junius-Verlag.
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Wer Originaltexte lesen will, findet in dem Buch »Sozialer Sinn« (BOURDIEU 1987, im
Folgenden: SoSi) aus dem Suhrkamp-Verlag eine Zusammenfassung des
wissenschaftlichen Ansatzes von Bourdieu. Sehr gut verstandlich und fiir den Einstieg zu
empfehlen sind die Bicher aus einer vierbandigen Reihe, die im VSA-Verlag erschien, mit
kirzeren Texten und Interviews von Bourdieu. Zwei Titel daraus: »Die verborgenen
Mechanismen der Macht« (BOURDIEU 1997) und »Der Einzige und sein Eigenheim«
(BOURDIEU 1998). Im erstgenannten ist der wichtige Aufsatz ,Okonomisches Kapital,
kulturelles Kapital, Soziales Kapital“, im letzteren finden sich weitere kritische Texte zur

herkdbmmlichen 6konomischen Theorie.

2 Theorie und die Logik der Praxis

Es gibt in den Wissenschaften im Wesentlichen zwei Arten, die Gesellschaft theoretisch zu
betrachten: den Subjektivismus und den Objektivismus.

Zunachst zu objektivistischen Theorien: In diesen wird die Gesellschaft wie ein Objekt
betrachtet. Der griechische Begriff Theorie bedeutet ja »schauen« und »Betrachten«.

Wie der Begriff sagt, wird die Welt durch die Wissenschaften also meist wie im Theater von
einem Standpunkt auferhalb der Handlungsbihne betrachtet (SoSi 32). Die Theorie
beschreibt praktische gesellschaftliche Vorgange, die die Theoretiker beobachten.
Besonders Okonomen neigen nun dazu, zu denken, sie héatten das Monopol auf die
Gesamtbetrachtung der Welt (SoSi 55) und damit ihre Deutung. Sie beobachten gewisse
Regelmaligkeiten, wie beispielsweise den Ausgleich zwischen der Nachfrage nach einer
Ware und dem Angebot dieser Ware. Danach stellen sie Regeln auf, die ihrer Meinung nach
dem wirtschaftlichen Geschehen der gesamten Gesellschaft naturlicherweise
zugrundeliegen.

Das klassische Beispiel ist Adam Smith, der im Jahre 1776 in einem Buch die Idee der
unsichtbaren Hand des Marktes darlegte und damit die klassische Wirtschaftstheorie
begriindete. Noch heute beziehen sich neoliberale Marktfetischisten auf die Idee
der,Unsichtbaren Hand“ von Adam Smith, um die Uberlegenheit der freien Markte zu
legitimieren (vgl. Kurz 1993). Der Wirtschaftsnobelpreistrager Joseph Stiglitz meinte
Ubrigens im Mai diesen Jahres in einem Interview mit der Financial Times Deutschland
(13.5.02), die unsichtbare Hand des Marktes sei vor allem deshalb unsichtbar, weil es sie
nicht gibt (ARBEITSGRUPPE ALTERNATIVE WIRTSCHAFTSPOLITIK 2002: 19).

Bei der Beschreibung von Markten bewegen sich die Okonomen in einem abstrakten
theoretischen Raum, der mit der Wirklichkeit wenig zu tun hat. Sie gehen namlich davon
aus, dal3 z.B. die Leute, die eine Ware kaufen wollen, so wie die Mitspieler in einem
Gesellschaftsspiel, wie z.B. Monopoly, freie Menschen sind, die ihren Lebensunterhalt

bereits haben. Beim Monopoly-Spiel miissen die Beteiligten nicht wahrend des Spiels flr ein
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Dach Uber dem Kopf sorgen, oder fir ein Abendessen. Sie haben bereits ihren
Lebensunterhalt und setzen in einer warmen Stube Spielgeld aufs Spiel.

Wenn man aber nicht wie in der 6konomischen Theorie zwischen Arbeit und Freizeit, oder
bei Monopoly zwischen mitspielen und nicht mitspielen wéhlen kann, sondern zwischen
Arbeit und Verhungern wéahlen kann, dann sieht das ganze Bild etwas anders aus. Darauf
wies der Okonom Nicholas GEORGESCU-ROEGEN hin (vgl. PIPER 1993).

Die Modelle der vorherrschenden 6konomischen Theoretiker stellen in Wirklichkeit ja auch
nicht den Ausgleich zwischen Angebot und wirklicher Nachfrage dar, sondern zwischen
Warenangebot und kaufkraftiger Nachfrage auf perfekten freien Markten.

Der Ausgleich zwischen Angebot und kaufkraftiger Nachfrage soll nun die in ihren Augen
theoretisch bestmogliche gesellschaftliche Verteilung von Gutern garantieren. Was im
Modell richtig ist, kann fiir die Praxis nicht falsch sein, denken die modernen Okonomen.
Wer Hunger hat, aber keinen Arbeitsplatz und kein Geld, kommt in dem Modell jedoch
ebensowenig vor, wie Aids- oder Malaria-Kranke ohne Kaufkraft auf dem freien Markt fur
lindernde Medikamente.

Der freie Markt produziert nur das, was Profit bringt. Okonomen neigen nun dazu, die von
ihnen beobachteten tatsachlichen Regelmaligkeiten in bestimmten Teilbereichen der
Wirtschaft mit allgemeingtltigen natirlichen Spielregeln  zu verwechseln, ohne
nachzudenken, ob es nicht vielleicht daneben noch andere Regelmé&Rigkeiten des
gesellschaftlichen Lebens gibt (z.B. die Ubertragung kulturellen Kapitals in der Familie).

Das erdachte Modell zur Erklarung der wirtschaftlichen Welt wird nun zur Norm gemacht,
ohne Uber andere Normen und Werte nachzudenken. Aus beobachteten wirtschaftlichen
Vorgangen werden Regeln abgeleitet, die zu Vorschriften fur die Praxis werden. An diese
Vorschriften halten sich weltweit immer mehr Politiker. Die beobachteten Regeln bestehen
darin, daf® es am besten ist, wenn es keine oder wenige Regeln gibt. Die freien Méarkte
haben wiederum eine Kettenreaktion von sogenannten Sachzwangen, wie dem Standort-

Wettbewerb zur Folge.

In den Worten Bourdieus kann man sagen, daR ein Ubergang von einem erdachten Modell
der Realitat zur Realitat des Modells stattfindet (SoSi: 75).

Bildlich gesprochen sind die Okonomen dabei nicht neutrale Beobachter des
gesellschaftlichen Schauspiels. Sie spielen auf der Bihne mit, meinen den Sinn des ganzen
Stlicks vorhersagen zu kénnen und reden allen Mitspielern ein, wie das Stuck ihrer Meinung
nach weitergeht. Sie beeinflussen die Sachzwénge auf der Handlungsbihne. Bourdieu
wirde sagen: auf dem wirtschaftlichen Feld. Auch der Souffleur glaubt den modernen

Okonomen. Man kann ihn Politik oder Medien nennen. Die Okonomen beschreiben nun das



Theaterstick weiter, das zunehmend ihren Ideen gleicht. Die Menschen werden immer
egoistischer, der Takt im Hintergrund der Bihne wird immer schneller geschlagen usw.

Was die Okonomen unterschlagen ist, wie bereits erwahnt, daR sie selber auf der Bihne
mitspielen. Wissenschaftlich gesprochen: sie weigern sich, sich selber zu objektivieren. Sie
beeinflussen den Gegenstand, den sie beschreiben. Sie sind in ihren eigenen Augen aber
lediglich neutrale Subjekte, die von auferhalb die Gesellschaft und die Menschen als
Objekte betrachten und beschreiben, ohne selber mit der Handlung etwas zu tun zu haben.
Die Ideen der liberalen Okonomen liegen heute den Lehrplanen in den Schulen zugrunde,
ihre ldeen gelten als anerkanntes Fachwissen in den Universitaten, in den Berufsschulen
und in der Politik, sie beeinflussen heute mit ihren Ideen die Rahmenbedingungen des

ganzen Schauspiels und tun weiter so, als wiirden sie das ganze nur neutral beobachten.

Kurz gesagt: die liberale 6konomische Theorie ist eine Art »kulturelles Kapital« das an vielen
Orten oft unbewuf3t weitervermittelt wird und somit einen selbstverstéandlichen Anschein
bekommt. Auch wenn Menschen privat fur ihre Rente sorgen mussen, indem sie Aktien
kaufen, verinnerlichen sie das kulturelle Kapital dieser Theorie. Gleichzeitig ist die moderne
Okonomische Theorie aber auch gegenstandlich geworden. Sie zeigt sich in den
gesetzlichen Rahmenbedingungen internationaler Markte und in Freihandelsvertragen.
Durch die scheinbar neutrale Beschreibung der Sachzwange die von diesen
menschengemachten Institutionen ausgehen, mit den gleichen Begriffen, Methoden und
Vorstellungen, die diese hervorgebracht haben, entsteht ein Zirkelschlul3, eine Art self-
fulfilling prophecy.

Wenn auf der Biihne etwas schiefgeht und nicht nach den Regeln liberaler Okonomen lauft,
sagen sie, dal} das Problem daran liegt, dal3 sich die Schauspieler auf der Bihne, also wir
alle, noch nicht gentugend nach den Regeln des freien Marktes benehmen, in denen die
Okonomen den Sinn des ganzen Spiels sehen. Bourdieu gesteht in seiner Theorie (im
Gegensatz zur modernen Okonomie) der Praxis auf der gesellschaftlichen Biihne eine
eigene Logik zu.

Er gesteht den Mitspielern zu, ihre Rolle selber zu gestalten und macht sie nicht zu passiven
Tragern von Okonomischen Normen und Regeln im Dienste einer wirtschaftlichen
Systemlogik. Dazu hat Bourdieu aus seinen wissenschaftlichen Praxiserfahrungen eigene
Begriffe entwickelt, von denen ich einige schon vorgestellt habe. Das Ergebnis des Stlicks
ist fr Bourdieu offen, wie in einem Spontantheaterstick.

Im Unterschied dazu denken die Okonomen anders. Sie meinen, ein System
allgemeingdiltiger natirlicher 6konomische Regeln zu erkennen, konstruieren daraus ein
theoretisches System und fordern, die realen Markte danach zu gestalten. Arbeitsmarkte

z.B. funktionieren im Modell am besten, wenn es keine Tariflohne oder Arbeitsschutzgesetze
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gibt. Das sind in den Augen der Neoliberalen wettbewerbsschadliche Kartelle, die die
bestmdgliche Verteilung verhindern. So meint auch Horst Siebert, Vorsitzender der
sogenannten 5 Wirtschaftsweisen im Spiegel 35/2000:

»Bei uns werden Arbeitslose immer noch diskriminiert: Die Gesetze schitzen Job-

Besitzer vor Wettbewerb durch Au3enstehende«
Alle Markte missen demnach liberalisiert werden. Wir brauchen wie im theoretischen Modell
den Wettbewerb aller gegen alle. In den Worten Bourdieus laufen solche Behauptungen und
Forderungen liberaler Okonomen ungefahr auf dasselbe hinaus, zu behaupten LandstraRen
missten in der Realitéat rot sein, weil sie den roten Linien auf der Landkarte entsprechen
(SoSi 75). Bourdieu meint, dal3 es keine in sich geschlossene gesellschaftliche Logik gibt,
die theoretisch von auf3en beschrieben werden kann. Die Praxis hat eine eigene Logik, die
nicht mit der theoretischen gleichzusetzen ist.
Bourdieu hat wesentliche Unterschiede zwischen der praktischen Logik und der
theoretischen Logik herausgearbeitet. In der Theorie gibt es keine Zeit und keinen Zwang
zum Handeln und Entscheiden. In der Theorie lassen sich Entscheidungen riickgéngig
machen und Szenarien durchspielen. In der Praxis ist Zeit unumkehrbar und Menschen
mussen unter Zeitdruck handeln. Das ist die Realitat.
Die tatsachlichen Verhaltensweisen und Praktiken der Menschen sind in den Worten
Bourdieus mit alten Hausern zu vergleichen, mit ihren spéteren Anbauten und allen teilweise
nicht zueinander passenden aber doch im Grunde stimmigen, im Laufe der Zeit in ihnen
angesammelten Gegenstanden. Die Grundsatze, die die Okonomen in der Welt zu erkennen
glauben verhalten sich dazu, wie Appartements, die nach bestimmten A&sthetischen
Vorstellungen von einem Innenarchitekt termingerecht und schlisselfertig eingerichtet

worden sind, ohne personliche Note. Darin sollen wir alle leben.

3 Die vergessene Geschichte: doxische Selbstverstandlichkeiten

Die Logik der Praxis ist die Entdeckung Bourdieus. Er stellte aber fest, dafd nicht nur die
theoretische Beschreibung von aul3en (wissenschaftlich gesprochen: die objektivistische
Beschreibung) an der Realitat vorbeigeht.

Auch wenn man als Forscher/Forscherin die Menschen als Eingeborene in einem
bestimmten Lebensraum betrachtet und nach ihren Erfahrungen fragt, erschlief3t sich nicht
die gesamte Logik der tatsédchlichen Praxis. In dieser sogenannten subjektivistischen Sicht
glaubt der Forscher alles, was die von ihm untersuchten sagen, oder er glaubt aus dem
Gesagten das Wabhre erschlieRen zu kdnnen. Was dabei vergessen wird ist, daf} es Dinge
gibt, die von den Menschen unbewul3t als selbstverstandlich vorausgesetzt werden (z.B.

marktwirtschaftliche Zwange). Die Geschichte von bestimmten Selbstverstandlichkeiten



wurde vergessen, weshalb sie den Menschen wie natirlich gegeben erscheinen. Derartiges
»selbstverstéandliche« Wissen nennt Bourdieu »Doxax.

Eine Doxa bedeutet bei Platon eine Meinung im Gegensatz zu gesichertem Wissen. Hier
kommen wir zu einem weiteren Punkt. Gesellschaftliche Kréafte konnen z.B. aus
Machtinteressen bestimmte Weltbilder fir legitim erklaren und andere fur falsch. Die
Weltbilder werden wissenschaftlich abgesichert. Die Laien missen das als
selbstverstandliche Weltsicht glauben. Wissenschaftliches Wissen kann auch zur
unhinterfragten selbstverstandlichen Meinung, zur Doxa werden. Die herrschenden Vertreter
der Weltsicht glauben Ubrigens auch an diese selbstverstandliche Welt. Sie tun sich nur
schwer, wenn ihnen von andern mit wissenschaftlichen Methoden gesagt wird, dal3 z.B. die
Erde keine Scheibe ist und auch nicht der Mittelpunkt der Welt. Kommt eine neue Weltsicht
auf, dann wird die Autoritat und damit die Macht einfluRreicher Gruppen in Frage gestellt, die
am alten Weltbild festhalten.

Das Fachwissen liberaler Okonomen ist heute das legitime kulturelle Kapital beziiglich
Wirtschaft und prégt unser aller Leben. Es ist zur unhinterfragten Doxa geworden. Wer
hinterfragt schon den Begriff des Wachstums, der jeden Tag in den Nachrichten und

Borsenmeldungen erwahnt wird?

4 Feld und Habitus

Ein Feld ist bei Bourdieu ein soziales Handlungsgebiet mit einer bestimmten Struktur (FLAIG:
373). Als Feld kann eine Familie betrachtet werden, eine Firma oder auch eine
gesellschaftliche Schicht. Auch die globalisierungskritische Bewegung laft sich als soziales
Feld beschreiben.

Will man in einem Feld erfolgreich sein, dann bendétigt man eine entsprechende Kapitalsorte.
Zu Bourdieus Kapitalbegriff komme ich noch einmal im nachsten Abschnitt. Die Fahigkeit,
lesen und schreiben zu kénnen ist eine Art Kapital. Um gut FuRBball zu spielen brauche ich
anderes Kapital.

Menschen wachsen in verschiedenen Feldern auf. Diese pragen ihren Habitus. Sie erwerben
bestimmte Fahigkeiten wie z.B. auch eine Sprache.

Der Habitus wird aber auch durch die Stellung im Feld gepragt. Die &lteste Tochter einer
alleinerziehenden Mutter erlernt im familidren Feld andere Kompetenzen und Fahigkeiten als
ihr Kkleiner Bruder. Sie verinnerlicht anderes kulturelles Kapital in ihren Habitus. Auch
innerhalb gleicher gesellschaftlicher Schichten gibt es also enorme Unterschiede im Habitus.
Bourdieu sagt, ein Habitus besteht aus erworbenen Dispositionen, die unsere Vorstellungen
und Praktiken strukturieren. In verstandlicher Sprache: Im Habitus eines Menschen

stecken bestimmte verinnerlichte soziale Werkzeuge, mit denen er praktisch handeln



kann. Diese sozialen Werkzeuge erscheinen oft als selbstverstandlich. Sie haben mit der
Geschichte des Menschen zu tun.

Die Habitustheorie versucht die Logik der Praxis theoretisch zu fassen. Sie ist eine Theorie
des Erzeugungsmodus von Praxisformen (SCHWINGEL 1995: 54). Ein Habitus kann an ein
soziales Feld angepasst sein. Dadurch konnen sich das Feld und der Habitus gegenseitig
verstarken. Sie gehen eine Komplizenschaft ein. Menschen verinnerlichen die Zwange des
Feldes und tragen so zur Stabilitat bei. Der Habitus liberaler Okonomen ist an das Feld der

kapitalistischen Wirtschaft angepasst. So entsteht der bereits erwahnte Zirkelschluf3

5 Kapital

Der Kapitalbegriff BOURDIEUS unterscheidet sich in seinem Umfang erheblich vom
Kapitalbegriff der modernen Wirtschaftstheorie. Letztere habe sich »namlich ihren
Kapitalbegriff von einer 6konomischen Praxis aufdrdngen lassen, die eine historische

Erfindung des Kapitalismus ist«, (BOURDIEU 1997: 50).

Der Kapitalbegriff der modernen Wirtschaftswissenschaften reduziere alle gesellschaftlichen
Austauschverhaltnisse auf bloRen Warenaustausch, der auf Profitmaximierung ausgerichtet
und von 6konomischem Eigennutz geleitet sei (a.a.0.). Die Wirtschaftswissenschaft sei zu
einer reinen Wissenschaft von Marktbeziehungen geworden und decke damit nicht einmal

das Gesamtgebiet der 6konomischen Produktion ab.

Selbstversorgung und Hausarbeit kommt in der 6konomischen z.B. Wissenschaft nicht vor.
»Kapital« ist nach BOURDIEU (1997: 49) angehdaufte Arbeit. Die Anh&ufung von Kapital
braucht Zeit. Die Verteilungsstruktur von Kapital in der Gesellschaft entspricht der Struktur
der sozialen Welt (a.a.0.: 50).

Kapital kann in Form von Material existieren (Bucher, Werkzeuge) oder als kulturelles

Kapital verinnerlicht sein, wie z.B. die Fahigkeit lesen und schreiben zu kénnen.

Es gibt drei verschiedene grundlegende Formen von Kapital

1. Okonomisches Kapital, 2. kulturelles Kapital, 3. soziales Kapital (BOURDIEU 1997: 52).
Zu den drei Kapitalformen:

1.) Okonomisches Kapital (z.B. Maschinen, Werkzeuge, Boden) ist direkt in Geld

Ubertragbar. Rechtliche Vererbung oder Enteignung ist mdglich.

2.) Soziales Kapital ist die Gesamtheit von aktuellen und méglichen Ressourcen, die mit

sozialen Beziehungen bzw. einem Netz sozialer Beziehungen zusammenhangen.

Hier ist es wichtig, zu betonen, dal} der Begriff ,sozial® im wissenschaftlichen

Zusammenhang wertneutral verwendet wird. Er meint ,gesellschaftlich“, bzw. ,auf die
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menschliche Gemeinschaft bezogen® und tragt keine normative, positive Bedeutung. Im
Gegensatz zur Alltagsbedeutung, die ,gemeinnitzig, wohltatig, hilfsbereit” bedeutet, kann
man mit ,sozialem Handeln* im wissenschaftlichen Sprachgebrauch z.B. auch
Unterdriickungshandlungen oder  Korruption bezeichnen, da diese auch auf eine
menschliche Gemeinschaft bezogen sind. Der Unterschied ist wichtig, da leicht
Verwechslungen entstehen konnen. Die Bedeutungen des Begriffs ,sozial® im
wissenschaftlichen Gebrauch und im alltdglichen Gebrauch kénnen sich fundamental

widersprechen!

Fur die Erhaltung von Sozialkapital ist eine stéandige Beziehungsarbeit notwendig. Das

soziale Kapital kann zur Vermehrung von anderen Kapitalsorten beitragen.

»Vetternwirtschaft« wére ein gutes Beispiel dafir, aber auch ein gutes Verhaltnis

untereinander in einer Familie kann dazu gerechnet werden.

3.) Die dritte Sorte Kapital (und fur eine fundierte Neoliberalismuskritik aus

sozialwissenschaftlicher Sicht wichtige) ist das bereits erwéahnte kulturelle Kapital.
Es kann in drei Formen existieren (a.a.0.:53):
a) in verinnerlichtem Zustand.

In dieser Form ist das Kapital zu einem Teil des Habitus einer Person geworden. Es ist ein
Besitztum und fester Bestandteil einer Person (BOURDIEU 1997: 56) und kann nicht
kurzfristig weitergegeben werden (z.B. durch Schenkung, Vererbung, Kauf oder Tausch, wie
beim 6konomischen Kapital). Die Nutzung durch andere Personen, die Eigentimer von

O0konomischem oder sozialem Kapital sind, ist problematisch.

b) Kulturelles Kapital kann in Form von Objekten existieren, d.h. kulturellen Gitern (Bilder,

Biicher, Lexika, Instrumente und Maschinen).

Kulturelle Giter koénnen gekauft werden d.h. sie kénnen zum Gegenstand materieller
Aneignung gemacht werden (was Okonomisches Kapital voraussetzt) und sie konnen

benutzt werden, d.h. symbolisch angeeignet werden, was kulturelles Kapital voraussetzt.

Die kulturellen Fahigkeiten, sich diese Guter nutzbar zu machen oder ihren Gebrauch erst zu
ermdgliche sind nicht (notwendigerweise) (bertragbar. Sie sind personengebundenes
verinnerlichtes Kulturkapital. Eigentimer von objektiviertem Kulturkapital (beispielsweise
Produktionsmittel wie Maschinen oder Werkzeuge) missen also entweder selber
Kulturkapital erwerben, d.h verinnerlichen, um das kulturelle Gut durch Nutzung auch
symbolisch zu besitzen, oder sie missen einen Weg finden, sich die Dienste von Inhabern
des entsprechenden verinnerlichten Kulturkapitals nutzbar zu machen, d.h. die ,Ware

Arbeitskraft” fur ihre Zwecke zu nutzen.




c) Kulturelles Kapital existiert in institutionalisiertem Zustand (z.B.: in Form schulischer Titel,

Abitur, Fachhochschulreife usw.).

Dieser institutionalisierte Zustand des kulturellen Kapitals verleiht ihm ganz einmalige

Eigenschaften (a.a.0.).

Ein Autodidakt steht im Gegensatz zu einem Mensch mit einem Bildungstitel unter

standigem Rechtfertigungsdruck.

Ein (schulischer) Titel ist ein »Zeugnis fur kulturelle Kompetenz, das seinem Inhaber einen

dauerhaften und rechtlich garantierten (...) Wert Ubertragt.« (BOURDIEU 1997: 61).

Die Geltung dieses ,institutionalisierten kulturellen Kapitals" ist relativ unabhéangig von der
Person seines Tragers und dem tatséchlichen ,verinnerlichten kulturellen Kapital“, das
dieser tatsachlich zu einem gegebenen Zeitpunkt besitzt. Es ist ,institutionalisierte Macht®
und bringt Anerkennung mit sich (a.a.O.: 62). Eine Hochschulzugangsberechtigung hat

ebenso wie ein Meisterbrief oder ein KFZ-Fiuhrerschein kein Verfallsdatum.

6 Soziale Vererbung kulturellen Kapitals

»Soziale Vererbung” von verinnerlichtem kulturellem Kapital ist moglich, wie das Beispiel der

Ubertragung in der Familie (vgl. BOURDIEU 1997: 54).

Diese Ubertragung kulturellen Kapitals in der Familie ist die am besten verschleierte
Ubertragung von Kapital (a.a.0.: 58) und gleichzeitig die sozial wirksamste

Erziehung sinvestition (a.a.0.: 54).

Sie kann vollig unbewul3t und ohne geplante Erziehungsmal3nahmen geschehen (a.a.O.:
56f). Zeit ist dabei das Bindeglied zwischen dkonomischem und kulturellem Kapital (a.a.O.:
58).

Freie Zeit ohne unmittelbaren 6konomischen Druck ermdglicht die Aneignung von
kulturellem Kapital in der Familie’in der Schule und in der Universitat. In Wirklichkeit werden
Menschen nicht frei und gleich geboren, wie es liberale Theorien annehmen (WALzER 1999:
12). Menschen sind unfreiwillig Mitglied einer Gruppe (Familie, Klasse, Schicht,

Sprachgemeinschaft) und damit eben nicht gleich in ihren Ausgangsvoraussetzungen.

Mit Worten BOURDIEUS: die Menschen sind nicht gleich in den Méglichkeiten der (familiaren)
Aneignung von kulturellem Kapital. Dies wird von liberalen Philosophen und Okonomen
ignoriert. Indem beispielsweise das Schulsystem alle Schilerinnen und Schuler in ihren
Rechten und Pflichten gleich behandelt, wie ungleich ihr kulturelles Erbe auch in Wirklichkeit

sein mag, rechtfertigt das Schulsystem faktisch die urspriingliche Ungleichheit, so BOURDIEU

10



und leistet damit einen Beitrag zum Erhalt der gegebenen Sozialstruktur der Gesellschaft.

Damit beschéftigt sich Bourdieu in dem Buch »Die lllusion der Chancengleichheit«.

Mehr Wettbewerb zwischen Schulen und Universitaten wird wohl kaum die Lage verbessern.

7 Die moderne Okonomische Theorie als kulturelles Kapital

Die moderne 6konomische Theorie ist heute das legitime Kulturkapital beziiglich Wirtschaft.
Kaum jemand macht jedoch die Okonomen im Hintergrund mitverantwortlich fiir die sozialen
Folgen neoliberaler Politik, obwohl sie letztlich den wissenschaftlichen Dinger und Humus
bereitstellen, das nationale und internationale wirtschaftliche Feld nach liberalen
Vorstellungen zu beackern. Sie sitzen in den wissenschaftlichen Beirdten der
Wirtschaftsministerien, im Internationalen Wahrungsfond und den Weltwirtschaftsforen. Sie
Uberdauern in den Gremien sozialliberale, christlich-liberale und Rot-griine Regierungen. Sie
pragen die Lehrplane und den Wissensstoff den Bankkaufleute in ihrer Ausbildung lernen.
Liberale Okonomen tragen mit inrem Fachwissen massiv dazu bei, ein theoretisches Modell
der Realitét, das einer theoretischen Logik folgt, zur Realitéat des Modells zu machen.

Mit einem wesentlichen Unterschied: In der Theorie sind die sozialen Folgen abstrakt und

bei weitem nicht so verheerend, wie bei der Ubertragung dieser Vorstellungen in die Praxis.

Liberale Okonomen mussen keine bosen Menschen sein. Sie haben ihre Theorien als
kulturelles Kapital verinnerlicht und in ihren Habitus eingebaut. Ihr »Wissen« ist heute oft zur
allgemeingultigen Doxa geworden, die die Lehrplane und wirtschaftswissenschaftliche
Studiengange pragt. lhre Vorstellungen sind zu Allgemeinplatzen geworden, die es zu
kritisieren gilt. Dazu ist auch wissenschatftliche Arbeit notig.

Vor allem muf3 aber dazu parallel eine 6ffentliche Diskussion in Gang gesetzt werden, die
z.B. mit Hilfe der Kritik Bourdieus die Methoden und Vorgehensweisen der modernen
Okonomen kritisiert. Das Monopol der liberalen Okonomen mufR aufgebrochen werden um
Uberhaupt erst einmal neues Denken zu kénnen. Ihr Wissenskartell behindert das freie
Denken auf dem akademischen Markt und in der weltweiten Politik, um einmal in ihren
Worten zu sprechen.

Der Neoliberalismus muf3 zudem gesamtgesellschaftlich kritisiert werden. Die Verwicklung
der Wissenschaften als Legitimationsinstanz mufd dabei aufgezeigt werden.

Und es mul3 vor allem Uber vorherrschende dkonomische Begriffe und Theorien diskutiert
werden, nicht mit diesen Begriffen, wie es die neoliberale »Initiative Neue Soziale

Marktwirtschaft macht« (vgl. RODENSTOCK 2001).
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Erst wenn die vorherrschende Marktideologie als legitimes Kulturkapital an den Universitaten
aufgebrochen und in Frage gestellt wird, entsteht die Moglichkeit, die scheinbare

Naturhaftigkeit des Neoliberalismus im Alltag zu bekampfen.
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