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Migration – eine Ungleichheitsperspektive in 
der Wissenschaft?1 

 
 
 
 

Mehr ausländische Studierende, Mitar-
beiter/innen und Professor/innen emp-
fahl der Rektor der Universität Luxem-
burg, Rolf Tarrach, den deutschen Hoch-
schulen: „Die Professoren hierzulande 
sind fast alle deutsch – zumindest in den 
Universitäten. Da gibt es viel zu wenig 
Vielfalt. Doch mehr Vielfalt bringt oft 

mehr Qualität.“ (Die Zeit 2011: 1). Schuld daran sei das komplexe deutsche 
Hochschulsystem, der fehlende Mut, den Nachwuchs in Übersee zu suchen 
und das nötige Geld, diesem auch etwas zu bieten (ebd.).  

Dabei ist der Nachwuchs schon da: Fast ein Viertel der Studierenden 
und fast ein Drittel aller Promovierenden sind nicht in Deutschland gebo-
ren oder stammen aus zugewanderten Familien, haben also einen soge-
nannten Migrationshintergrund2. Das ist deutlich mehr als in anderen Be-
völkerungsgruppen. Erst mit der Promotion scheint sich dieser Befund ins 
Gegenteil zu verkehren: Der Anteil von Wissenschaftler/innen mit Migra-
tionshintergrund liegt deutlich unter dem der Studierenden mit Migrati-
onshintergrund und auch unter dem Anteil von Migrantinnen und Mig-
ranten an der Gesamtbevölkerung. Immerhin hat der Anteil der Auslän-
der/innen3 bei den abgeschlossenen Promotionen an deutschen Universi-
täten nach den Angaben des statistischen Bundesamtes von 6,6 % im Jahr 
1995 auf 15,0 % im Jahr 2010 zugenommen (Statistisches Bundesamt 
2011: 10f.).  

Schaut man etwas genauer hin, so zeigt sich, dass unter den ausländi-
schen Wissenschaftler/innen an deutschen Hochschulen ein großer Anteil 

                                                           
1 Wir danken Prof. Dr. Reinhard Kreckel und Katarzyna Kowalska für kritische Anmer-
kungen und Ergänzungen zu diesem Beitrag. 
2 Wir kommen auf Bedeutung und Abgrenzung dieses Begriffs nochmals zurück, genaueres 
siehe auch der Beitrag von Löther in diesem Band und Kowalska/Rokitte 2011. 
3 Diese Kategorie des Statistischen Bundesamtes orientiert sich an der Staatsbürgerschaft, 
berücksichtigt also Personen mit deutschem Pass nicht, unabhängig davon, ob sie Schule 
und Studium im Ausland absolviert haben – es sind also weniger als das oben genannte 
Drittel. 
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erst nach der Promotion nach Deutschland gekommen ist, also dem Ruf 
nach Internationalisierung vieler Hochschulen gefolgt ist. Wer dagegen 
im Ausland aufgewachsen ist und in Deutschland promovierte hat, besitzt 
nach den vorliegenden Daten offenbar ungünstigere Chancen, eine wis-
senschaftliche Karriere einzuschlagen, als diejenigen, deren Eltern bereits 
das deutsche Schulsystem durchlaufen haben.  

Es liegt also nicht nur am Geld und Mut, wenn der deutschen Wissen-
schaft die Vielfalt fehlt, und es gibt mindestens drei Gründe, der Frage 
nach den Erfolgschancen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern 
mit Migrationshintergrund einen Themenschwerpunkt dieser Zeitschrift 
zu widmen:  

• Tatsächlich könnte Vielfalt die Kreativität und Qualität von For-
schung und Lehre befördern und den internationalen Austausch voran 
bringen. Dies setzt neben der Anwesenheit unterschiedlicher Kulturen 
jedoch auch einen produktiven Austausch zwischen ihnen voraus. Erst 
in jüngster Zeit beginnen Hochschulen, diesen als Herausforderung 
wahrzunehmen und zu gestalten. Die Beiträge von Christina Kliegl / 
Ursula M. Müller und Mathias Otten in diesem Band verweisen auf 
eine wachsende Sensibilität für interkulturelle Kommunikationspro-
zesse in den Hochschulen. 

• Ausgangspunkt der nun seit mehreren Jahren geführten „Migrations-
debatte“ (z.B. Meyer-Timpe 2009, Die Zeit 2012) in Deutschland ist 
aber ein vermuteter „Fachkräftebedarf“ in der Wirtschaft: Sinkende 
Schüler-, Absolventen- und Berufsanfängerzahlen führen zu der Sor-
ge, dass Expert/innen fehlen könnten, und der Hoffnung, dass Mig-
rant/innen die Lücke füllen könnten (Heß 2009: 11, Kunst 2001)4. 
Aus dieser Perspektive wäre es vor allem Ressourcenverschwendung, 
wenn Studierende mit Migrationshintergrund in ihrer beruflichen und 
wissenschaftlichen Entwicklung gebremst würden5 (siehe auch Les-
zczensky et al. 2010: 9, Franken 2011). 

• Kaum beachtet wird in dessen die moralische Dimension des Befun-
des: Wenn das deutsche Wissenschaftssystem es Studierenden mit 
Migrationshintergrund schwieriger macht, eine wissenschaftliche 
Karriere einzuschlagen, verstößt es damit gegen den Grundsatz der 

                                                           
4 Eine differenziertere Auseinandersetzung mit dem Begriff „Fachkräftemangel“ findet sich 
z.B. bei Biersack et al. (2008).  
5 Das Gegenstück dieser Perspektive ist der befürchtete Brain-Drain, also die Abwanderung 
qualifizierter Wissenschaftler/innen durch wachsenden internationalen Wettbewerb (siehe 
z.B. Meyer 2009: 50ff.). Allerdings ist hierbei zu beachten, dass Deutschland neben den 
USA, Frankreich und Großbritannien zu den vier Ländern mit dem größten Zustrom an 
ausländischen Studierenden gehört (OECD 2011, chart C3.3; Kreckel 2011).  
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Chancengerechtigkeit und z.B. gegen die Richtlinien zur Bekämpfung 
von Diskriminierung des Europäschen Rates aus dem Jahr 2000, die 
sich vor allem gegen berufliche Diskriminierung aufgrund von Her-
kunft, Glauben, Religion, Behinderung, Alter und sexueller Ausrich-
tung wenden (Europäische Kommission 2000a, 2000b). 

Der Europäische Rat knüpft dabei ausdrücklich an die Erfahrungen aus 
der Strategie für Geschlechtergerechtigkeit an, die auch in der hochschul-
politischen Praxis in Deutschland schon etwas länger verankert ist.6 Dies 
zeigt sich etwa in der Praxis der Hochschulsteuerung darin, dass die Mit-
telverteilungsmodelle in zehn Bundesländern (König 2011: 122f.) und ei-
ne große Zahl von Zielvereinbarungen zwischen Bundesländern und Hoch-
schulen die Chancengerechtigkeit zwischen Frauen und Männern aufgrei-
fen und mit zahlreichen konkreten Vereinbarungen von Beratungsangebo-
ten bis Zugangsquoten unterlegen (König 2005: 146). Inzwischen sind – 
vor allem durch die Pisa-Debatte angeregt – auch die möglichen Auswir-
kungen einer Migrationsbiographie auf die akademische Laufbahn in das 
Blickfeld der hochschulpolitischen Debatte geraten: In den Befragungen 
des Studentenwerkes wird „Migrationshintergrund“ seit 2007 ausgewie-
sen (BMBF 2007: 22, 2009: 499ff.). Zugleich wird in einer wachsenden 
Zahl von Untersuchungen die Situation von Wissenschaftler/innen mit 
Migrationshintergrund7 thematisiert, wie die folgende Aufstellung aus-
gwählter Studien zeigt: 

• „Die Integration hochqualifizierter Migrantinnen auf dem deutschen 
Arbeitsmarkt“ (TU Hamburg-Harburg)8 

• „Hochqualifizierte Migrantinnen in der technologischen Spitzenfor-
schung an Hochschulen“ (RWTH Aachen)9 

• „Bedarf an ausländischen Forscherinnen und Forschern in Deutsch-
land“ (Bundesamt für Migration und Flüchtlinge)10 

                                                           
6 Ein kurzer Überblick zur Entwicklung der genderbezogenen Hochschulpolitik in Deutsch-
land findet sich bei Matthies/Zimmermann (2010: 200ff) und in der Europäischen Union bei 
Zimmermann (2010: 173ff) und bei Ginetti (2010: 184). 
7 Andere Ungleichheiten wie Benachteiligung aufgrund von Behinderungen oder der sozial-
en Herkunft sind für den wissenschaftlichen Nachwuchs dagegen noch weniger untersucht 
und allenfalls Gegenstand erster Arbeitspapiere (z.B. Dortmunder Zentrum Behinderung 
und Studium 2011). 
8 http://www.tu-harburg.de/agentec/forschung/migrantinnen/migrantinnen_unternehmen.html 
(1.2.2012). 
9 http://tu-harburg.de/agentec/forschung/migrantinnen/migrantinnen_spitzenforschung.html 
(1.2.2012). 
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• „Migrantinnen in Deutschland“ (HU Berlin)11 
• „Migrantinnen in Führungspostionen: Erfolgsfaktoren auf dem Weg 

an die Spitze“ (FH Bielefeld)12 
• „Internationale Mobilität und Professur – Karriereverläufe und Karri-

erebedingungen internationaler Professorinnen und Professoren an 
deutschen Hochschulen“ (HU Berlin)13 

• „Chancengleichheit in der Begabtenförderung“ (Hans-Böckler-
Stiftung Düsseldorf)14 

Schließlich sollte wissenschaftlicher Nachwuchs mit Migrationshinter-
grund ein Schwerpunkt des 2013 erscheinenden „Zweiten Bundesberichts 
Wissenschaftlicher Nachwuchs“ werden. Nach einer ersten Bestandauf-
nahme im November 201015 wurde dieses Vorhaben wieder aufgegeben. 
Einerseits fehlte es an fundierten Studien und Daten und andererseits war 
das Themenfeld noch zu unübersichtlich:16  

• Wer ist als Migrantin oder Migrant zu bezeichnen?  
• Was ist das spezifische ihrer Situation? 
• Wie lässt sich analytisch zwischen international erfolgreichen Wis-

senschaftler/innen und denen, deren Chancen beschränkt werden, un-
terscheiden? 

• Gibt es gern gesehene Migrantinnen und solche, denen Wege ver-
wehrt werden? 

• Wie kommt es, dass Wissenschaftler/innen aus bestimmten Ländern 
größere Chancen haben, als ihre Kolleg/innen aus anderen?  

                                                                                                                       
10 http://www.bamf.de/SharedDocs/Projekte/DE/DasBAMF/Forschung/Migration/auslaendi 
sche-forscher.html;jsessionid=BC4D6BBBA02F93A1373E3C50CAF03880.1_cid248?nn=1 
363664 (1.2.2012). 
11 http://tu-harburg.de/agentec/forschung/migrantinnen/migrantinnen_deutschland.html 
(1.2.2012). 
12 http://www.migrantinnen-in-fuehrung.de/ (1.2.2012). 
13 http://www.ewi.hu-berlin.de/hsf/projekte/mobilitaet/ (1.2.2012). 
14 http://www.boeckler.de/4823.htm (1.2.2012). 
15 Auf dem Workshop „Chancengerechtigkeit in der Wissenschaft? Zum Umgang mit Be-
hinderung und Migration in der Promotions- und Post-doc-Phase“ im November 2010 am 
Institut für Hochschulforschung Wittenberg.  
16 Auch der zweite Integrationsindikatorenbericht der Bundesregierung enthält noch keine 
Aussagen zu Migrant/innen in wissenschaftlichen Berufsfeldern (vgl. Beauftragte der Bun-
desregierung für Migration, Flüchtlinge und Integration 2011). 
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Schnell befinden wir uns da auf unsicherem Terrain, auf dem nicht mehr 
nur wissenschaftlich argumentiert werden kann: Wenn die Auswahl einer 
Wissenschaftlerin nicht nur von der wissenschaftlichen Leistung, sondern 
auch von politischen und kulturellen Fragen abhängt, kann diese auch 
nicht mehr nur wissenschaftlich diskutiert werden. Allein die Erkenntnis, 
dass unser System die einen bevorzugt und die anderen behindert, ist ein 
Politikum: Gerne wollten wir die in den vergangenen Jahren aufgebran-
dete „Migrationsdebatte“ wissenschaftlich distanziert als eine politische 
Diskussion beobachten, doch nun sind wir es plötzlich selbst, denen es zu 
mühsam ist, das gebrochene Englisch eines russischen Kollegen nachzu-
vollziehen, oder die sich wundern, wenn eine Koreanerin deutsche Mu-
sikgeschichte17 lehren möchte. Auf der anderen Seite werden vielleicht 
„ganz normale“ Probleme einer jungen Wissenschaftlerin zu schnell mit 
einem Migrationshintergrund erklärt. 

Es ist also keineswegs klar, was genau die Pfade und Blockaden für 
Wissenschaftler/innen mit Migrationshintergrund sind, und ein genauerer 
Blick scheint notwendig. Einen ersten Zugang bietet die meriokratische 
Triade (Kreckel 2004: 228): Dieses Modell hatte zunächst den Übergang 
von der ständischen Gesellschaft in eine moderne Gesellschaft als Verän-
derung der bestimmenden Variablen für Bildungs- und Einkommens-
chancen beschrieben. In der ständischen Gesellschaft definierten in erster 
Linie askriptive, von Geburt an feststehende Merkmale (Standeszugehö-
rigkeit und soziale Herkunft, Geschlecht, Hautfarbe, Konfession usw.) 
die Chancen, Bildung und später Einkommen zu erreichen. In der moder-
nen, sich als „Leistungsgesellschaft“ verstehenden Gesellschaft gilt der 
Zusammenhang zwischen Herkunft und Bildungschancen dagegen als il-
legitim (ebd.). Die durch eigenes Handeln erworbenen Bildungschancen 
sollen nun die beruflichen Chancen eines Menschen bestimmen, nicht 
seine soziale Herkunft, sein Geschlecht, seine Religion, seine Hautfarbe 
oder sein Pass (Übersicht 1).  

Zunächst bezog sich diese Überlegung vor allem auf die allgemeine 
Bevölkerung und die dort anzutreffenden kumulativen Benachteiligun-
gen, die sich in der symbolischen Gestalt des von Ralf Dahrendorf (1965) 
in die Welt gesetzten „katholischen Arbeitermädchens vom Lande“ mani-
festierte. Heute haben geschlechts-, konfessions- und regionsspezifische 
Chancenungleichheiten im allgemeinen Schulsystem nicht mehr diese 
große Bedeutung; an die Stelle dieser klassischen Ungleichheitsfaktoren 
sind inzwischen der soziale Status, insbesondere der Bildungsstatus der 
Eltern sowie der Migrationsstatus getreten. Beide haben einen deutlichen 
                                                           
17 Siehe Pichler/Prontera in diesem Band. 
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Einfluss auf die Bildungs- und Lebenschancen von Schülerinnen und 
Schülern (vgl. z.B. Baumert 2002, Prenzel et al. 2008; Becker/Lauterbach 
2010)18 und dieser nimmt offenbar mit jeder Bildungsstufe zu. 
 
Übersicht 1: Meriokratische Triade  

Quelle: nach Kreckel (2004: 94) 

 
Allerdings zeigt ein differenzierterer Blick, dass mit dem Begriff Migra-
tionshintergrund sehr unterschiedliche Bedingungen beschrieben werden, 
die kaum als übergreifendes Merkmal angesehen werden können: Zahl-
reiche Operationalisierungen der theoretischen und empirischen Ansätze 
in der Bildungsforschung richten ihre Aufmerksamkeit auf einen je ande-
ren Personenkreis, und zwar nicht nur hinsichtlich des Migrationsstatus, 
sondern auch bezüglich der Position in der akademischen Welt. Ein erster 
Zugang differenziert zwischen Ausländer/innen und Personen mit Migra-
tionshintergrund (vgl. Übersicht 2). 
 

                                                           
18 Erst auf der Ebene des Hochschul- und Wissenschaftssystems gesellt sich ihnen auch 
noch das Merkmal der Geschlechtszugehörigkeit als benachteiligender Faktor hinzu. 
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Übersicht 2: Migrant/innen an Hochschulen – ein Überblick  

Quelle: Kowalska/Rokitte (2011) 

 
Wobei die Ausländer/innen in der Bildungspolitik eher mit einem positi-
ven Image, die Migrant/innen eher mit einem negativen Bild verknüpft 
sind: 

• Bei Ausländer/innen, die ein Studium in der Bundesrepublik aufneh-
men, zum Zweck der Promotion einreisen oder als hochqualifizierte 
WissenschaftlerInnen eine Tätigkeit in Lehre und Forschung begin-
nen, kann von erwünschter Migration gesprochen werden. Internatio-
nalisierung, Wissenschaftsaustausch oder auch Fachkräfteeinwerbung 
sind im Hochschulbereich schon längere Zeit anerkannte Kriterien ei-
nes erfolgreichen Managements.19 Eine möglichst große Anzahl an 
ausländischen Studierenden und Promovierenden einzuwerben, hoff-
nungsvolle Nachwuchswissenschaftler/innen und renommierte Ex-
pert/innen im Kolleg/innenkreis aufzeigen zu können sind Nachweise 
internationaler Hochschul-Exzellenz und auch seit längerer Zeit poli-
tische Forderung und Mittelgrundlage. Auch wenn Unterschiede nach 
Herkunftsland und Aufenthaltsdauer nicht zu vernachlässigen sind 
und große Auswirkungen auf die individuelle Bildungspartizipation 
besitzen, wird diese Gruppe von Migrant/innen (fast) immer positiv 
rezipiert. Nicht zuletzt unerwähnt bleiben soll, dass in einigen Kon-
texten auch die Rückkehr abgewanderter deutscher Wissenschaft-

                                                           
19 Teichler verweist etwa auf eine seit Mitte der 1990er Jahre andauernde Debatte zu Inter-
nationalisierung, Globalisierung und Europäisierung und die politische Steuerung gewollter 
Entwicklungen in diesem Bereich (Teichler 2003: 19ff. und 27ff.). 
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ler/innen unter dem Aspekt der Internationalisierung und Wissen-
schaftsmigration angesprochen wird. 

• Personen mit Migrationshintergrund, ob mit deutscher Staatsbürger-
schaft oder ohne, die dauerhaft in Deutschland leben bzw. hier auf-
gewachsen sind, bilden eine ambivalente Gruppe im Kontext von Ge-
sellschaft und Bildungsbeteiligung. Ihnen wird häufig pauschal ein 
bildungsferner Hintergrund unterstellt, eher über Problemlösung als 
über Kompetenzen gesprochen oder Integrationshemmnise einseitig 
verortet. Die bisher relativ defizitäre Forschungslage in Deutschland, 
beispielsweise dass die Prüfungsstatistik den Migrationshintergrund 
gar nicht und der Mikrozensus oder die Sozialerhebung des Studen-
tenwerks ihn erst seit einigen Jahren erfassen und dass nur wenige 
qualitative Daten zu Erfolgsfaktoren und Bildungswegen vorliegen, 
kann als Dimension einer bis heute nachwirkenden Vernachlässigung 
klassifiziert werden. Ein Migrationshintergrund ist in diesem Sinne 
kein Merkmal einer erfolgreichen Bildungsbiographie.  

Vieles deutet jedoch darauf hin, dass auch diese Unterteilung noch zu 
oberflächlich ist und kaum erklärt, welche Bedingungen über erfolgreiche 
Wege in die Wissenschaft entscheiden. In den Beiträgen werden unter-
schiedliche Aspekte und Forschungsansätze zusammengefasst, die (fast 
immer) übergreifend auf die Frage nach möglichen „mehrstufigen Er-
folgsfaktoren“ abzielen. Keinesfalls wird dabei der Anspruch erhoben, 
eine umfassende systematisch-vergleichende Analyse von Studium und 
Wissenschaft mit Migrationshintergrund vorzulegen. Dies kann im be-
grenzten Rahmen einer solchen Beitragssammlung nicht annähernd ge-
leistet werden. Vielmehr geht es uns um eine knappe Darlegung grundle-
gender Studien und Debatten bzw. bestimmter Aspekte von Migration, 
Internationalität und Diversity im deutschen Hochschulsystem. 

In diesem Sinne beginnt der Schwerpunkt dieser Ausgabe mit dem 
Artikel von Aylâ Neusel zu internationalen Wissenschaftler/innen. Sie 
führt bereits hier in dem Komplex ein, wie ein in seiner Grundgesamtheit 
nicht existierendes, nur in Teilen bekanntes Sample zu Forschungszwe-
cken konzeptualisiert werden kann. Das seit Jahresbeginn 2012 laufende 
Forschungsprojekt „Internationale Mobilität und Professur. Karrierever-
läufe und Karrierebedingungen von internationalen Professorinnen und 
Professoren an deutschen Hochschulen“ an der Humboldt-Universität 
klärt artikelübergreifend den Zugang zu Begriff und Zielgruppe und 
schließt damit an die oben kategorisierten Perspektiven an. Um wie viel 
umfangreicher letztendlich ein differenzierter Blick auf die Faktoren der 
zu untersuchten Karrierewege jenseits ethnischer Zugehörigkeit ausfallen 
muss, zeigt die Forschungsgruppe mit Aylâ Neusel durch ein komplexes 
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und flexibles Forschungsdesign. So wird das große Wissensdefizit im Be-
reich der deutschlandbezogenen Wissenschaftsmobilität zwar nicht auf-
gehoben, aber die eigene Sprachlosigkeit zumindest von ihrer selbstbe-
grenzenden Fokussierung auf einen letztendlich allein wenig aussagekräf-
tigen Faktor befreit. 

Ebenfalls auf die Suche nach einem differenzierten Feldzugang und 
Begriff des Migrationshintergrunds begibt sich Andrea Löther in ihrem 
Beitrag zu Wissenschaftler/innen mit Migrationshintergrund. Auf die seit 
mehreren Jahren gestellte Frage, ob angesichts der Heterogenität mit dem 
Begriff „Wissenschaftler/innen mit Migrationshintergrund“ überhaupt ei-
ne gemeinsame Gruppe beschrieben werden kann, wird ein differenzier-
tes Modell offeriert, mit dem eine Annäherung an (vor allem quantitative) 
Daten möglich wird. Die dem Artikel vorangegangene Forschungsarbeit 
des Center of Excellence Women and Science (CEWS) aus dem Jahr 
2008 wird einigen Leser/innen bereits ein Begriff sein.  

Mit ihren Ergebnissen zeigt Andrea Löther zugleich die Aktualität der 
mangelnden Integration von Wissenschaftler/innen mit Migrationshinter-
grund auf, die schon deutlich früher beginnt, wie die umfangreiche quali-
tative Analyse zu Studierenden von Almut Zwengel nachweist. Die Auto-
rin und die mitforschende Studierendengruppe vergleichen Bildungsin-
länder/innen und Bildungsausländer/innen und fragen darin nach Erfolgs-
faktoren und Erfolgshemmnissen. Diese in diesem Vergleich erkennbaren 
Zusammenhänge zwischen dem Erwerb des Hochschulzugangs und ei-
nem differenten Spektrum an weiteren Faktoren ermöglichen aber auch 
Handlungsoptionen zur strukturellen Verbesserung und breiteren Nut-
zung erfolgreicher individueller Konzepte im Hochschulstudium. Genau 
diese Notwendigkeit des Wissens bildete bisher eine hohe Schwelle, über 
die die Universität Duisburg-Essen mit ihrer Vollerhebung als Basis des 
eigenen Diversity-Konzeptes springen möchte.  

Wie Christina Kliegl und Ursula Müller ausführen, ging mit der Fra-
ge nach Studienabbrüchen und der Entwicklung eines Diversity-Manage-
ments die genaue Analyse der Studierendenhintergründe und -motivatio-
nen einher, welche im Ergebnis besonders einen differenzierten Bera-
tungsbedarf begründet. Überraschend ist insbesondere, dass Merkmale 
wie Geschlecht, Migrationshintergrund und Bildungshintergrund in Duis-
burg-Essen keinen signifikanten Einfluss auf die Herausbildung von Stu-
dienabbruchsgedanken haben. Die in diesem Fall bisher einmalige Stu-
dierendenvollerhebung einer Hochschule unter Diversity-Merkmalen 
wirft somit noch einige Fragen auf, bietet jedoch den entscheidenden 
Vorteil einer zukünftig genaueren Verortung von regionalen Unterschie-
den, Studienfachkontexten und sozialem Hintergrund.  
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Für die beiden Autorinnen Edith Pichler und Grazia Prontera sind es 
vor allem Formen symbolischer Exklusion, die jungen Wissenschaft-
ler/innen mit Migrationshintergrund den Einstieg in das deutsche univer-
sitäre System erschweren bzw. Chancen verweigern. In den von ihnen ge-
führten Interviews weisen die Beteiligten ein hohes Maß an kulturellen, 
sozialen und sprachlichen Kompetenzen auf, das aber in nur wenigen 
(Hochschul-)Teilbereichen Anerkennung findet. Die Hochschulforscherin 
Anja Franz fragt daran anknüpfend noch etwas genauer nach den Ursa-
chen eines Promotionsabbruchs im Fall einer ausländischen Promovendin 
und verweist auf ein hohes Maß an Unsicherheit und Ungewissheit im 
Hinblick auf die akademische Karriere einer Migrantin. 

Aber was bedeutet es, wenn Studierende und (Nachwuchs-)Wissen-
schaftler/innen mit Migrationshintergrund von ihren vielfältigen Strate-
gien und Kompetenzen im Umgang mit Anforderungen und Hürden an 
der Hochschule sprechen? In dem Beitrag „Interkulturelle Lern- und Bil-
dungspotentiale im Hochschulstudium“ von Matthias Otten werden diese 
vielfältigen interkulturellen Kompetenzen als handlungsrelevante Lern- 
und Bildungsdimension dargestellt. Die vielfältig begründete Notwen-
digkeit der Öffnung der deutschen Hochschulen in Forschung und Lehre 
für grenzüberschreitende Internationalisierungsprozesse und binnenge-
sellschaftlichen Kulturpluralismus fordert auch einen Perspektivwechsel 
auf bisher vernachlässigte Zielgruppen akademischer Bildung ein. Wur-
den Personen mit Migrationshintergrund bisher häufig pauschal bildungs-
fern etikettiert, rücken sie nun in den Fokus einer Auseinandersetzung um 
Fachkräftemangel und Nachwuchswerbung. Matthias Otten erläutert in 
seinem Beitrag den Begriff der interkulturellen Kompetenz, um jenseits 
von Migrationsforschung und Diversity die Fähigkeiten zur kritischen 
De- und Rekonstruktion kultureller Sinnsetzungen als Erweiterung und 
Chance auf akademische und gesellschaftliche Zukunftsfähigkeit auszu-
bauen. Interkulturalität ist hier für alle, im Sinne einer reflexiven pädago-
gischen Auseinandersetzung, machbar.  

Dass der Blick auf Schwierigkeiten, Fähigkeiten und Erfolgsstrate-
gien von Studierenden mit Migrationshintergrund zur Ausweitung von 
Möglichkeiten der Studienförderung führen kann, zeigt der Artikel zur 
Böckler-Aktion Bildung (BAB). Die Autor/innen Regina Weber, Jennifer 
Dusdal und Daniel Houben schildern erste Ergebnisse der Förderung von 
studierwilligen Schulabgänger/innen mit Migrationshintergrund und/oder 
aus bildungsfernen Elternhäusern sowie den Erfolgen in der sozialen Zu-
sammensetzung der Stipendiat/innenschaft. Der traditionell hohe Anteil 
von Geförderten mit den beiden genannten Hintergründen wird durch die 
BAB noch erweitert und auch erstmalig die Hürde im Übergang zwischen 
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Schule und Hochschule durch eine spezifische (vor allem ideelle) Förde-
rung abgesenkt. In jedem Fall ein Beitrag zur Verbesserung der Chancen-
gerechtigkeit und Bildungsteilhabe, der durch Strukturen und Mechanis-
men die neue Hochschulsteuerung bisher noch nicht eingeleitet wurde.  

Ob soziale Lagen grundsätzlich auch mit den Instrumenten der Hoch-
schulsteuerung erfasst werden können, untersucht René Krempkow an ei-
nem australischen Beispiel. Dieses zeigt, dass die leistungsorientierte 
Mittelverteilung (LOM) durchaus die Herkunft von Studierenden berück-
sichtigen könnte, wenn sie noch etwas differenzierter ausgestaltet würde 
– und wenn es gelingt, etwas Licht in die Daten und Zusammenhänge 
von Wissenschaft und Migrationshintergrund zu bringen.  
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