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Philipp Gonon

Qualitatssicherung in der beruflichen Bildung

Eine Bilanz

Seit den 1990er Jahren hat sich Qualitit als vielgestaltiges Konzept auch in der berufli-
chen Bildung etabliert. Im Folgenden werden drei Ebenen unterschieden, in welchen
Qualitit und Qualititssicherung sich als Begrifflichkeiten gefestigt haben: die Makro-,
Meso- und Mikroebene. Es wird gerade in der Diffusitit und im Facettenreichtum von
Qualitdtsprinzipien, -mafinahmen und -umsetzungen eine neue Form der Steuerung
und Legitimation beruflicher Bildung sichtbar.

Die Omniprisenz des Qualititsbegriffs innerhalb des Bildungs- und Erziehungsdis-
kurses ist beachtlich. Bis zu Beginn der 90er Jahre war das Konzept einer Qualititssiche-
rung vorwiegend der industriellen Produktion vorbehalten. Nun ist das Sichern und
Managen von Qualitdt Bestandteil des padagogischen Glossars der Gegenwart geworden
(Bakic 2006). Qualitit ist zum ,Modernisierungsimperativ® in der Bildungsreform
avanciert. In der aktuellen Qualititsdiskussion tiberlagern sich hierbei unterschiedliche
Handlungslogiken (Hartz 2004, S. 241).

Hervorgegangen aus einem primir betriebswirtschaftlich ausgerichteten Manage-
mentkonzept, hat sich die Sicherung der Qualitit als Zielvorgabe und Steuerungsin-
strument auch in weitere gesellschaftliche Bereiche verbreitet. Dieses ,,Inside out® und
»Going Public des urspriinglich internen betrieblichen Kontrollsystems kennzeichnet
gemifl Michael Power die so benannte ,,Explosion“ von Audits und Akkreditierungen in
der ,Audit-Gesellschaft®. Im Management von Unsicherheit und Risiko wird im Sinne
einer Erhohung der Legitimitit von MafSnahmen und Regeln, Beratungen und Strate-
gien, Qualititssicherung zur regulatorischen Ressource (Power 2007, S. 52). Nicht ledig-
lich betriebliche und institutionelle Prozesse, auch die grofle Politik der Berufsbildung
selbst wird als ,,Qualitdtssicherung® bestimmt. Dartiber hinaus wird guter Unterricht
und erfolgreiches oder Erfolg versprechendes Lehren und Lernen als Qualititsentwick-
lung, so etwa im ,,Lernerorientierten Qualitdtsmodell rekonstruiert (Zech 2005).

1. Thematische Schwerpunkte der Qualitdtssicherung in der beruflichen
Bildung

Was Qualitit in der beruflichen Bildung einschlie8t, wird zu Recht als vage und be-
streitbar bezeichnet, es wird in der Regel jedoch ein ,customer-driven approach® als
Gemeinsamkeit hervorgehoben (Muller/Funnell 1992, S. 257). Es ist augenfillig, dass
die Qualititssicherung sich in der beruflichen Bildung vorwiegend im Bereich der Be-
rufsschulen, der beruflichen Weiterbildung und im Bezug auf Modellversuche thema-
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tisch duflert, weniger jedoch die Qualitit der betrieblichen Ausbildung. Im Blickpunkt
ist immerhin auch das Zusammenspiel der unterschiedlichen Lernorte der Berufsbil-
dung. Fir viele Reformvorhaben wie z.B. fir die ,,Ausbildung im Verbund® wird dank
eines solchen Konzepts eine Steigerung der Qualitit und Effizienz erwartet
(Prechtl/Scherbe 2007). Auch in Lindern, die sich nicht auf eine Tradition betrieblicher
Ausbildung stiitzen, wird die ,,Qualitit* der Zusammenarbeit zwischen Schulen und
der Vermittlung von betrieblichen ,internships®, also betriebliche Praktika, untersucht
(Bailey/Hughes/Barr 2000), bzw. auch die Einfiihrung von dualen Ausbildungsformen
unter dieser Perspektive thematisiert (Smits 2006).

Modellversuche in der beruflichen Bildung weisen sich durch Qualititssicherungs-
mafinahmen aus, so wie die niedersichsischen regionalen berufsbildenden Kompetenz-
zentren (ReKo), die aufgrund eines EFQM-Qualititsmanagements Legitimitdt und Ak-
zeptanz bei Geldgebern und Beteiligten beanspruchen (Riitters, Roggenbrodt, Kiinzel
2004, S. 187).

Gelegentlich wird auch die Berufsbildungsforschung selbst, die es im allgemeinen zu
heben gelte, als Frage der Qualititssicherung thematisiert. Dazu gehoren auch die inter-
nationalen und von der EU geférderten Forschungsverbiinde und -projekte, die Quali-
titskriterien erstellen, die z.B. fir die Forderung der Frauen in der Weiterbildung rele-
vant sind (Foster 2000), oder das ,eLearning® und die Berufsbildung thematisieren.

Wie viele Autoren, so unterscheidet beispielsweise auch Nickolaus zur ,,Strukturie-
rung des Problemraums® eine ,,Input- , Prozess- und Outputqualitit® (2007, S. 161). Es
gibt dariiber hinaus Ansitze, die diesem ,,Bildungsproduktionsmodell“ weitere Dimen-
sionen hinzufiigen, ndmlich eine Transferqualitit, die piddagogisch erwiinschte Ziele
ausweist, und eine auflerpidagogische Outcome-Qualitit (z.B. Timmermann/Wind-
schild 1996, S. 89). Wir konnen die Perspektiven der Qualitit und Qualititssicherung in
folgender Matrix darstellen:

Qualitatsdimension/ | Inputqualitéat Prozessqualitat Outputqualitat
Qualitatsebenen
Mikroebene Ausstattung der Lern- | Erfassung, Bewertung | Zertifizierter Lerner-
umgebung und Standardisierung | folg,
des Lehrensund Ler- | po . fliche Karrieren
nens
Mesoebene Infrastruktur, Leitbilder, Feedback- | Jahresberichte,
Lehrplan und Lehr- kultur, Absolventenstatistik,
gange, Qualitatssicherungs- | Public Relations
Professionalisierung mafnahmen
der Lehrkrafte und
Ausbilder
Makroebene Regeln, Gesetze und Nationale Standards Nationale und interna-
Verordnungen und Setzungen von tionale Vergleiche von

Politik und Verbénden | Indikatoren, Bench-
marks
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Auch der Diskurs iiber Qualitit und Qualititssicherung in der beruflichen Bildung ist
in diesen verschiedenen Feldern auffindbar. Er hat sich aus der urspriinglich betriebs-
und innovationsbezogenen Perspektive als Kundenorientierung herausgelost und
schlie8t heute bildungspolitische Mafinahmen mit ein. Ebenso wurde die traditionelle
Fokussierung auf Inputsteuerung auf eine Prozess- und Outputdimension ausgeweitet.

Allerdings gab es bereits historisch zu Zeiten der Entstehung der Berufsbildungssys-
teme Ende des 19. Jahrhunderts international angelegte Struktur- und Leistungsverglei-
che, die die Wirkungen von Berufsbildungsreformen iiberpriiften. Im Lichte der Globa-
lisierung und Individualisierung wird Bildungsqualitit heute umgekehrt kleineren Ein-
heiten iiberantwortet und zur Managementaufgabe der Betriebe bzw. Bildungsinstituti-
onen transformiert (Gonon 2003, S. 15ff.). Die Verlagerung der Qualititssicherung lasst
sich daher auch als Abkehr eines Top-down-Ansatzes bestimmen, das heiflt die Quali-
titssicherung wird zur Aufgabe, an welcher alle Beteiligten partizipieren sollen (Gonon
2005).

Im Folgenden werden Qualitit und Qualititssicherung im Einzelnen wie auch in
ihren Verkniipfungen auf der Meso-, Mikro- und Makroebene dargestellt.

2. Mesoebene: Qualitat als organisationsorientiertes Managementkonzept

Die klassische Doméne der Qualititssicherung auch in der beruflichen Bildung ist die-
jenige, die sich auf Bildungseinrichtungen als Organisationen bezieht. Qualitit sollte
sich hierbei an den Aufgaben eines betrieblichen Controllings ausrichten (Berset 2001).
In den 1990er Jahren zentrierte sich diese Frage auf die Einfithrung von Qualititssiche-
rungssystemen auf die Sekundarstufe IT (Gonon et al. 1998). Die traditionelle Nihe zur
Berufs- und Arbeitswelt legte zunichst, zu Beginn der 1990er Jahre, eineeine Ubertra-
gung des ISO-Konzepts auf Berufsschulen nahe. Aber auch andere Qualititssicherungs-
verfahren, wie das EFQM (European Foundation for Quality Management) sollten
durch Pilotprojekte oder Modellversuche erprobt und wissenschaftlich evaluiert wer-
den. Dass hierbei nicht uneingeschrinkt das gesamte Instrumentarium auf Schulen und
die Lehrpersonen, deren Zentrum des beruflichen Wirkens im Unterrichten besteht, zu
applizieren sei, wurde immer wieder betont (so Tenberg 2003). Daher richtete sich das
Augenmerk auf spezifisch zu adaptierende Konzepte, Verfahren und Instrumente zum
Aufbau eine Qualititsmanagements, so in der Schweiz z.B. als ,,Qualitit durch Evalua-
tion und Entwicklung (Q2E)“ (Landwehr/Steiner 2003).

Bereits in den ersten Diskussionsbeitragen wurde festgehalten, dass die Einftihrung
von Qualititsverfahren die Berufsschulen verdnderte. Eine konkrete Zuordnung von
Mafinahmen und Wirkungen sei aber ebenso schwer zu eruieren, wie die bekannte Fra-
gestellung, wie sich die Bedingungen eines Pilotprojektes auf den ,Normalbetrieb“ oder
andere Schulen iibertragen lieen (Hagmann/Ebner 2002, S. 242). Diese Umstellung auf
Qualitit schaffte gerade in Schulen neuartige ,,Konfliktzonen* (Altrichter 2000).

EFQM als verordnetes, und seit 2005 verpflichtendes Qualititsmanagementsystem
an den Berufsschulen in Niedersachsen, berge, so die ersten Erfahrungen, viele Unschir-
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fen, die durch konsensorientierte und pragmatische weitere Konkretisierungen zu er-
folgreichen Umsetzungen fithren konnten (Szewczyk/Alexander 2006, S. 231). Es ginge
jedoch nicht nur um Bewertungsaspekte, sondern man sollte im Sinne eines ,gestal-
tungsorientierten Qualititsmanagement(s) insbesondere die Ausbildungsqualitit als
gestaltbar betrachten (Spottl/Becker 2006, S. 59). Eine reprisentative Befragung, die al-
lerdings schwerpunktmiflig Weiterbildungsinstitutionen erfasste, weist auf die starke
thematische Priasenz der Qualititssicherung hin, der aber eine deutlich weniger weit
fortgeschrittene Umsetzung entspreche (Botel/Krekel 2004, S. 40). Immerhin wird eine
Verbesserung der Arbeitsabldufe und eine hohere Zufriedenheit der Mitarbeitenden di-
agnostiziert (Gnahs/Kuwan 2004, S. 44). Man kann also der Qualititssicherung attestie-
ren, dass sie vor allem in den Berufsschulen ein Thema geworden ist.

3. Mikroebene: Qualitidtsentwicklung des Lehrens und Lernens und
Standardisierung des Unterrichts

Die innovative Funktion prozessorientierter Qualititsmodelle ist darin zu sehen, den
Blick auf die organisationsbezogenen Prozesse des Bildungsgeschehens zu legen. Gleich-
zeitig sei aber der Stellenwert des professionellen pidagogischen Handelns, vor allem
die Lehr-Lern-Interaktion in den Hintergrund getreten und die Gefahr bestehe, diese
Differenz auszublenden (Jiitte 2004, S. 243). Gegentiber einer solchen Kolonisierung im
Geiste des Postfordismus soll daher, so einige Pidagogen, die (traditionelle) Professio-
nalitdt der Lehrenden mit ihren Entscheidungsspielraumen verteidigt werden (Hodkin-
son 1998). Erziehung und Unterricht als Managementproblem zu betrachten, wirkt in-
sofern anriichig, obwohl auch in der Schul- und Unterrichtsdiskussion Effizienz- und
Wirkungsfragen an Bedeutung gewonnen haben (Gonon 2003a). Immerhin ist die
Thematisierung des Lehrens und Lernens unter dem Begriff der Qualititsentwicklung
statt demjenigen der Effizienzsteigerung im piddagogischen Diskurs akzeptanzfihiger.
Autoren von Handbiichern und Ratgebern rechtfertigen ihre Tipps und Vorschlige fiir
erfolgreichen Unterricht und Selbstreflexion daher gerne mit Qualititsbemiihungen
(vgl. Crittin 2003). Eine solche Perspektive der Qualitdtsentwicklung prégt auch die ar-
gumentative Einbettung der Berufsschulunterrichtsforschung und des Lehrerhandelns.

Seeber und Squarra verstehen ihre durchgefiihrte standardisierte Schiilerbefragung
als Beitrag zur Analyse der Unterrichtsqualitit und Schulentwicklung (2003, S. 15). Die
»Qualitit der Unterrichtsarbeit werde, so ein anderer Befund, durch die Evaluation der
Lehrenden durch die Beurteilungen der Lernenden erhoht (Greimel 2002). Auch im Be-
trieb sei fir die Qualitit des informellen Lernens wesentlich, organisatorisch und tech-
nisch lernforderliche Arbeitsplitze zu gestalten, die auch eine partizipative Personal-
entwicklung im Unternehmen ermgglichen (Markert 2006, S. 55).

Im Zentrum der neueren Qualititsdiskussion im Bereich des Lehrens und Lernens
steht dartiber hinaus die Frage der Standards. Ausgehend von den Ergebnissen der
international vergleichenden PISA-Studie wird auch fir die Berufsbildung eine solche
gefordert und als ,machbar® betrachtet (Baethge et al. 2006). Qualititsstandards seien
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fiir den Unterricht zentral (Fach-Overhoff 2004, S. 255). Die Festlegung und Einfiih-
rung yinstruktionaler Standards® sollen helfen, gerade auch in der Berufsbildung Quali-
titsmanagement und -sicherung iiber organisationelle Ebenen hinauszufithren (Ebner
2006, S. 184ft.).

Unter dem Titel ,,Qualitit der beruflichen Bildung“ sammeln Oser und Kern eine
Reihe von Teilfragestellungen, um ausgehend von den ,,Akteuren® der Lehr-Lernpro-
zesse ,die Handlungskompetenz von Berufsbildungsverantwortlichen in Schule und Be-
trieb“ zu beschreiben, zu erkliren und zu verbessern (Oser/Kern 2006). Lehrerhandeln
soll zum Gegenstand der Qualititsentwicklung gemacht werden, hierbei soll via Stan-
dards der Output gesteuert werden (vgl. dazu kritisch: Beck 2006). Gerade die weit viel-
faltigere Einbindung der Berufsbildung in verschiedene Lernorte und Berufsfelder ldsst
jedoch die Entwicklung von Standards und darauf Bezug nehmender Kompetenzmo-
delle als schwierig erscheinen, wenn sie sich auf das Lehren und Lernen auswirken soll-
ten (Hallmann 2006). Immerhin wird auch die Giite des Lehrerhandelns und des Un-
terrichtens in den Rahmen einer umfassenderen Qualititsperspektive eingebettet.

4. Makroebene: Europidische Union und nationale Bildungspolitiken: Qualitat
als Steuerungsvorgabe

Die ,,Forderung der Qualitit® ist seit Beginn der Jahrtausendwende eines der herausra-
genden berufsbildungspolitischen Ziele der Europdischen Gemeinschaft. Im Hinblick
auf die globalen Herausforderungen setzte sich der Européische Rat im Mérz 2000 in
Lissabon als umfassendes — und auf 10 Jahre anberaumtes — Ziel, die Qualitit und
Wirksamkeit der Systeme der allgemeinen und beruflichen Bildung zu erhohen. Die
EU-Lissabon-Strategie geht davon aus, dass fiir die weltweite Wettbewerbsfihigkeit der
Beitrag der Erziehung zentral und entsprechende Reformanstofle auch weit herum zu-
stimmungsfihig sind. Eine generelle Erhohung der Beteiligung am Bildungssystem sei
daher ebenso bedeutsam, wie ein Einbezug gut ausgebildeter und auf hochster Stufe
qualifizierter Fachkrifte in die Arbeitswelt (Derose/Young 2005, S. 18f.).

Anvisiert ist ein erleichterter Zugang zur allgemeinen und beruflichen Bildung und
eine Offnung dieser Systeme, so dass die europdischen Biirger jeden Alters Zugang zu
lebensbegleitenden Bildungsmafinahmen haben, was auch eine Kompatibilitit dieser
Systeme bedinge. Als Instrument zur Herstellung einer ,,gréf8eren Konvergenz im Bezug
auf die wichtigsten Ziele der EU* sei daher die ,offene Koordinierungsmethode“ (Euro-
pédische Kommission 2000), die sich auf Indikatoren, Richtwerte sowie vergleichend-
bewertende Verfahren der regelmifligen Beobachtung und Evaluation stiitzt, anzuwen-
den.

Fortschritte im Bereich von fiinf bestimmten ,,benchmark areas, die europaweit u.a.
sowohl eine Reduktion der ,early school leavers“ bis 2010 auf eine Quote von 17% auf
10% und eine Anhebung der Weiterbildungsbeteiligung von 7,5% auf 12,5% anstreben,
sind zwar erst ansatzweise erfolgt, dennoch bzw. gerade deshalb wird einer Verbesserung
der Attraktivitit und Qualitit der Berufsbildung das Wort geredet (EU 2006).
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Eine ,,Technical Working Group“ kitmmert sich insofern um die Qualitit in der Berufs-
bildung als sie beziiglich europdischer Kooperation beratend und konsensbildend agiert
und damit auch einen Beitrag zur Schaffung und Qualititssicherung des EQF, d.h. des
Europiischen Qualifikationsrahmens leistet (European Commission 2004, S. 28). Ein
»Work Programme® des ,,European Network on Quality Assurance in VET* soll dazu
beitragen, dass auf freiwilliger Basis und in gemeinsamer Kooperation Daten erhoben
werden konnen, die sowohl die Ausstattung wie auch die Lernergebnisse erfassen. Die
Zielsetzung besteht darin, die Flexibilitit (,responsiveness) der nationalen Berufsbil-
dungssysteme zu erhohen, die sich u.a. auch in der verbesserten Durchlissigkeit zum
Hoheren Bildungswesen zeige (European Commission 2006, S. 5). Die Qualititsverbes-
serung wird an mehr Erfahrungsaustausch, Orientierung an ,,Benchmarks® und Forde-
rung von vertiefenden Analysen gekniipft. Im Rahmen der Lissabon-Strategie sei die Si-
cherung der Qualitit zu unterstiitzen und zu verstirken, um die Arbeitslosigkeit zu be-
kdmpfen und in der neuen wissensbasierten und globalisierten Wirtschaft bestehen zu
koénnen (Europdische Kommission 2000, S. 2). ,,Berufsbildungsqualitit® wird anhand
dreier politischer Zielsetzungen bestimmt:

1) Beschiftigungsfahigkeit,
2) Kongruenz von Angebot und Nachfrage und
3) Verbesserung des Zugangs zur Berufsbildung.

Die Qualititskontrolle, die zunichst input-orientiert erfolgte, soll kiinftig stirker auch
Prozesse, Output und Kontexte beriicksichtigen. Die hierbei einzubeziehenden harten
und ,,weichen® Qualititsindikatoren richten sich nach diesen politischen Vorgaben (Se-
yfried/Slickers/Lassnigg 2002).

Mit der erfolgten Schaffung eines ,,Common Quality Assurance Framework (CQAF)
for VET in Europe® soll sowohl ein Planungs- und Umsetzungsmodell, eine Methodo-
logie fiir ein Assessment, ein Monitoringsystem und ein Messinstrument der Berufsbil-
dungssysteme der Mitgliedstaaten ermdglicht werden, das zu erhohter Effektivitit,
mehr Transparenz und gegenseitigem Vertrauen beitragen soll. Die Qualitdtsbemithun-
gen auf europidischer Ebene sollen dariiber hinaus durch ,,Good Practice“-Beispiele an-
gespornt werden (Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur 2006). Im
markanten Gegensatz zu diesen Vorstof3en auf europdischer Ebene zeigen sich die Be-
rufs- und Wirtschaftspiddagogik und teilweise auch einzelne Akteure der Berufsbil-
dungspolitik betont skeptisch, denn die lernergebnisorientierte Perspektive wird als Ge-
fahr und Unterminierung des dualen Berufsbildungssystems wahrgenommen (vgl. zur
Ubersicht Kraus 2007). Insgesamt fehle der europiischen Berufsbildungspolitik ein aus-
reichend ,,deliberatives Moment (Grollmann & Ruth 2006, S. 76). So sieht etwa Rauner
die Angleichung an solche europdische Vorgaben kritisch. Die ,,Qualitit und Effizienz
der dualen Berufsbildung sei vielmehr dadurch gewihrleistet, dass das bestehende dua-
le Berufsbildungsmodell kostengiinstiger und beziiglich Organisation und Durchfiih-
rung flexibler zu gestalten sei (Rauner 2007).

Generell erfihrt das Argument der Qualitit auch auf nationaler Ebene eine stirkere
Gewichtung. Das novellierte deutsche Berufsbildungsgesetz hebt die Bedeutung der
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Qualititssicherung hervor: es gelte die Qualititsentwicklung der schulischen Berufsaus-
bildung zu verstirken, gleichzeitig die Qualititssicherung am Lernort Betrieb zu entwi-
ckeln und insgesamt die lernortiibergreifende Qualitdt zu steigern. Die Bemiithungen
zur Verbesserung der Qualitidt der Berufsausbildung sollten auch zu einer Halbierung
der Ausbildungsabbrecherquote fiihren (Catenhusen 2007, S. 6).

Im Rahmen nationaler ,,Qualititssicherung® werden fiir ein ,,Antizipationssystem*
vorhandene Daten beziiglich Angebot und Nachfrage fiir die Berufsbildung Osterreichs
— auf nationaler wie europiischer Ebene — integriert, um zu erreichende und auf Indi-
katoren beruhende Zielsetzungen umzusetzen (Lassnigg/Markowitsch 2005, S. 232).
Auch auf der Ebene der Berufsschulen ist in Osterreich der Einfluss des gesamteuropéi-
schen Qualititsprozesses sichtbar. Die im Jahre 2005 begonnene Implementierung des
QUIBB (Qualititsinitiative Berufsbildung) will nationale Bildungsstandards fiir die be-
rufliche Bildung etablieren und berufsfeldbezogen Kompetenzen gemifl dem Europdi-
schen Qualititsrahmen fiir den Unterricht definieren (Timischl 2006).

Neuere bildungspolitische Vorstofle auf nationaler und internationaler Ebene figu-
rieren demgemif3 unter dem Label der ,,Qualititssicherung®.

5. Qualitat und Qualitdtssicherung aus einer Forschungsperspektive

Die Fachliteratur zur Qualititssicherung ist einerseits unermesslich, andererseits stark
anwendungsbezogen. Die iiberwiegende Mehrzahl der Veroéffentlichungen sind Anlei-
tungen und Ratgeber mit Leitfiden und Checklisten (z.B. Schoni, Tomforde & Wicki
1997) oder aber Erfahrungsberichte, Dokumentationen und Stellungnahmen. Einzelne
Beitrige sind kritisch-reflexiv, indem sie die begrifflichen Unschirfen der Qualitdt und
Qualititssicherung und deren Varianzen thematisieren (so Harvey/Green 2000). Einige
bilanzierende Berichterstattungen sind die Folge von Begleitstudien (vgl. Diesner et al.
2004). Insgesamt fehlt jedoch bis anhin eine umfassende Forschung im Bereich der be-
ruflichen Bildung, welche die Qualititssicherung und Qualititsentwicklung selbst eva-
luiert.

Eine qualitative Studie geht auf die Einfithrung von Qualitétssicherung und ISO, zu
welcher auch die US-amerikanischen berufsbildenden Schulen angehalten seien, ein.
Neben Vorteilen in der Teamentwicklung sieht Bevans-Gonzales, die vergleichend Fo-
kusgruppen befragte, vor allem die Einfithrung als zeit- und papierintensiv an (2004,
S.177f.). Die Interpretation und Anwendung von Standards sei schwierig und zu wenig
auf die Besonderheiten im Erziehungsbereich eingerichtet. Damit bestitigt sie dhnliche
Aussagen, wie sie bereits fiir die europdische Berufsbildung van den Berge (1997) und
fiir Deutschland Kuwan/Waschbiisch (1996) festhielten. Im Umfeld der Schulentwick-
lungsforschung, die zu standardisierten Befragungen anregte, ergab sich auch zum Lei-
tungshandeln an 14 Berliner Berufsschulen eine Befragung, die zum Schluss kommt,
dass alle Funktionstrager einer Schule im Sinne einer Erfolgsorientierung einzubinden
seien (Seeber 2003, S. 177). Schneeberger/Petanovitsch/Nowak (2006) untersuchten un-
ter dem Signum der Qualitdtssicherung der sterreichischen beruflichen Bildung mit
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Fragebogen in 6 ausgewihlten Lehrberufen die Einstellung der Berufsschulen und Be-
triebe hinsichtlich der Optimierung der Kooperation. Die Zufriedenheit mit den Leis-
tungen und Ergebnissen der Berufsschule steige, bei kontinuierlicher Information und
Aufbau personlicher Kontakte (ebd., S. 10ff.). Als explorative Studie ist auch die Unter-
suchung von Richter zu bezeichnen, welche die Erwartungen der Unternehmen an das
Qualitditsmanagement in der Berufsschule mittels postalischer Befragung eruierte
(Richter 2006, S. 183ft.).

Eine international vergleichende Studie hebt hervor, dass in den untersuchten Lin-
dern Australien, Vereinigtes Konigreich und Deutschland, unterschiedliche Formen der
Qualitdtssicherung entstanden, die allerdings nach gleichen Prinzipien funktionieren.
Es sei eine Konvergenz in dem Sinne feststellbar, dass Standards fiir Bildungsanbieter
und Auditoren der Akkreditierung sich etablieren, die sowohl eine Auflensicht wie auch
»Self-Assessment® einschliefen (Misko 2006). Eine branchenspezifische Gegeniiberstel-
lung der Rolle der Qualititssicherung im Zusammenhang mit der beruflichen Bildung
in der Automobilindustrie in Korea und Deutschland stellt eine stirkere Einbindung
der Qualititssicherung mit der beruflichen Bildung und Weiterbildung fiir die deut-
schen Betriebe heraus, im Gegensatz zu einer eher an der Produktion orientierten Qua-
litatssicherung in Korea (Lee et al. 2006).

Die dominante Form der wenigen empirischen Studien geht in dem Sinne evaluativ
vor, als formulierte Zielsetzungen des Qualitdtsverfahrens gepriift werden. Insofern fol-
gen sie dem ,klassischen® Anspruch einer kunden- und produktbezogenen Ergebnis-
qualitdt, die sich auf die Erreichung der gesetzten Ziele und die Kundenzufriedenheit
konzentriert. Weniger im Blick ist hierbei eine wirkungsorientierte Evaluation. Diejeni-
ge Perspektive herrscht vor, die die organisationelle und professionelle Entwicklung der
Bildungsinstitution und der Lehrenden, also die Mesoebene, im Blick hat.

6. Bilanz

Qualitét als organisationelles Bildungsmanagement, als Entwicklungs- und Standardi-
sierungsmodell des Lehrerhandelns und Unterrichtens, sowie als bildungspolitische
Steuerungsvorlage auf nationaler und internationaler Ebene — dies sind die Facetten der
Qualitdtssicherung in der beruflichen Bildung. Auch gut ein Jahrzehnt nach der ersten
Welle der Qualititssicherung besteht zur ,,Qualitit der Qualititssicherung in der be-
ruflichen Bildung wenig ausgewiesene Evidenz zu den giinstigen Wirkungen und kaum
empirische Uberpriifung. Wahrscheinlich kann der Qualitétssicherung ein Verdienst
zugeschrieben werden: sie hat eine anschlussfihige Sprache mit international konvertib-
ler Wihrung geschaffen. Dartiber hinaus wurde Qualitit als Chiffre fiir Reformbereit-
schaft sowohl in den Mikrostrukturen des Lernens wie auch in der groflen Bildungspo-
litik als eine verbindende Komponente eingefiihrt. Die bestindige und explizit formu-
lierte Sorge um ,,Qualitit®, die nach fortlaufender Verinderung und Fortbildung ruft,
nach Neugestaltung und Zielerreichungsvereinbarungen, ist das spezifische Organisa-
tionsmerkmal das auch Schulen und die Berufsbildung insgesamt erfasst. Eine Ergeb-
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nisorientierung mit impliziter Standardisierungstendenz bildet sich als die ,organisie-
rende Idee“ (Power 2007, S. 51) heraus, die sowohl Mikro-, Meso- wie Makroebene der
Bildung umfasst.

Diese Ausrichtung auf Qualitit hat das Berufsbildungswesen zweifellos verdndert, es
quasi in bestindige Selbstalarmierungsbereitschaft gestellt. Residuen selbstbestimmter
und eigensinniger Initiativen wurden hierbei einem stromlinienférmigen und von Bii-
rokratien und Bildungsapparaten gesteuerten Kontrollregime ausgesetzt, bzw. es wur-
den undefinierte Riume durch Maflnahmen der Qualititsentwicklung explizit gemacht.

Qualitit ist auch beschreibbar als Ubergang von einer auf biirokratischer Diszipli-
nierung ausgerichteten Bildungsorganisation hin zu einer Kontrollgesellschaft, in der
wir — in den Begriffen Foucaults — je frei zirkulieren und uns selbst kontrollieren: alle
Beteiligten setzen sich hierbei einem Qualititstribunal aus (Simons 2002). Die Quali-
titssicherung in der beruflichen Bildung ldsst sich auch als Paradoxie auffassen, die dar-
in besteht, Reputationsverluste und Risiken zu minimieren, indem man Qualitdt zur
Legitimationstechnik transformiert, die gleichzeitig jedoch wieder neue Risiken erzeugt.
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