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1 ZIELE DER KURZANALYSE 

Immer wieder gerät der Bereich der Sozialhilfe  in eine öffentliche Diskussion, wobei 
sehr häufig zu globale Darstellungen der Kosten mit unpräzisen Zuordnungen und Zah‐
len den Ausgangspunkt bilden.

1
 Die differenzierten Leistungen der Sozialhilfe und der 

Nutzen  für  die  auf  Sozialhilfe  angewiesenen  Personen  hingegen  bleiben  zumeist  im 
Hintergrund. 

Die  Sozialhilfe  ist  das  „zweite Netz“  der  sozialen  Sicherung  unterhalb  der  primären 
Existenzsicherung durch Berufstätigkeit mit regelmäßigem Einkommen und dazugehö‐
riger  Sozial‐  und  Arbeitslosenversicherung.  Ihr  Bezug  soll  die  Führung  eines  men‐
schenwürdigen Lebens ermöglichen und zielt dem Grundsatz nach auf die Wiederer‐
langung  der  Selbsthilfefähigkeit  der  Hilfsbedürftigen.  LeistungsempfängerInnen  sind 
grundsätzlich  jene Personen, die  ihren Lebensbedarf nicht  in ausreichendem Ausmaß 
aus eigenen Kräften oder Mitteln decken können und auch von Dritten keine entspre‐
chenden Leistungen erhalten.  

Bei der „Sozialhilfe“ wird zwischen „offener“ und die „geschlossener“
2
 Sozialhilfe un‐

terschieden. Prinzipiell richtet sich die offene Sozialhilfe an Menschen, die sich in einer 
sozialen Notlage befinden oder denen eine solche droht. Die Bemessung von Geldleis‐
tungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes erfolgt unter Anwendung von Richtsätzen. 
Sollte sich die Einkommenslage verbessern, etwa durch Beschäftigungsaufnahme, wird 
die Sozialhilfe verringert oder ausgesetzt. Sozialhilfeleistungen werden meist  in Form 
von  Geldleistungen  ausbezahlt  und  sind  bzw.  waren  kostenersatzpflichtig.  In  der 
Steiermark ist der Angehörigenregress seit Herbst 2008 gefallen. 

Die  offene  Sozialhilfe  kann  entweder  „laufend“  (Dauerbetreuung)  oder  „fallweise“ 
ausbezahlt werden. Bei der laufenden Sozialhilfe entfällt für Betroffene die monatliche 
Beantragung,  für die Verwaltung der dementsprechende  administrative Aufwand.  In 
diesem Fall wird die Sozialhilfe großteils wie eine Pension automatisch  inklusive Son‐
derzahlungen  (14 Mal) überwiesen. Dies  ist  vor  allem der  Fall bei  amtsärztlich nicht 
arbeitsfähig diagnostizierten Personen bzw. bei Personen im erwerbsfähigen Alter mit 
bestimmten  Arbeitsmarktbarrieren wie  Betreuungspflicht  für  Kleinkinder  oder wäh‐
rend bestimmter Ausbildungszeiten. Die  fallweise Unterstützung wird  teilweise  auch 
laufend  –  im  Sinne  von  einige Male  hintereinander  –  gewährt. Hier  ist  die Behörde 
durch die  kontinuierliche Beantragung  „näher dran“

3
 und  kann die Hilfsbedürftigkeit 

und individuelle Entwicklung in bestimmtem Maß auch eher kontrollieren.
4
 

Die Leistungen der Sozialhilfe umfassen in der Steiermark mit Rechtsanspruch die Hilfe 
zur „Sicherung des Lebensbedarfs“ (z.B. für Nahrung, Bekleidung, Unterkunft, Hausrat 
etc.), die Krankenhilfe sowie den Ersatz für den Bestattungsaufwand. Ohne Rechtsans‐
pruch kann „Hilfe in besonderen Lebenslagen“ (z.B. Mietrückstände etc.) gewährt wer‐

                                           
1
 Vgl. etwa das jüngst veröffentlichte IWS‐Workingpaper 2010: Das steirische Sozialsystem im Blickpunkt. Institut für 
Wirtschafts‐ und Standortentwicklung, Mai 2010 

2
 Die geschlossene Sozialhilfe sorgt für Unterbringung in Heimen oder Anstalten. 

3
 Zitate sind im Bericht kursiv gedruckt. 

4
 Unter Umständen kann dadurch eine aufwändige Arbeit für Rückforderungen etc., wenn z.B. eine Arbeitsaufnah‐
me erfolgte oder sich die finanzielle Situation geändert hat, vermieden werden. 
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den. Die monatlichen Geldleistungen zur Sicherung des Lebensbedarfs orientieren sich 
an Richtsätzen.

5
 Für Alleinunterstützte betrug dieser 2009 540 Euro. 

Ziel der gegenständlichen Kurzanalyse  ist es, die Leistungen für den Bereich der offe‐
nen Sozialhilfe  so differenziert wie möglich  zu analysieren. Dabei werden die Kosten 
(Ausgaben und Einnahmen) sowie BezieherInnen und Fälle unterschieden.  

Darüber hinaus dienten qualitative Recherchen in den drei Bezirkshauptmannschaften 
Bruck, Mürzzuschlag und Murau sowie die Berücksichtigung von vorhandenen Analy‐
sen über die Sozialhilfe dazu, einen Überblick über die Modalitäten des Sozialhilfebe‐
zugs, über Notlagen, Bedarf und gewährte Hilfestellungen zu erhalten. 

Basierend auf den Ergebnissen der Datenanalyse, der Literaturrecherche und der sub‐
jektiven  Einschätzung  befragter  ExpertInnen  in  den  ausgewählten  Bezirken wird  ab‐
schließend  versucht, einige Aspekte der  zukünftigen  Entwicklung  im  Zusammenhang 
mit der Sozialhilfe bzw. Mindestsicherung und den damit einhergehenden Handlungs‐
bedarf abzuleiten. 

1.1 Aufbau des Berichts 

Der Bericht beginnt mit einer Kurzdarstellung der Arbeitsschritte, wobei vor allem auf 
die  Schwierigkeiten  der  Vergleichbarkeit  der Daten  durch  unterschiedliche  Eingabe‐
modalitäten  in  den  administrativ  zuständigen  Regionen  (16  Bezirkshauptmannschaf‐
ten, Magistrat Graz) eingegangen und ein qualitativer Überblick über die Leistungen, 
die in verschiedenen Untergruppen zusammengefasst sind, gewährt wird.  

Die Ergebnispräsentation beginnt mit einer Übersicht über Einnahmen und Ausgaben 
im Bereich der offenen Sozialhilfe nach unterschiedlichen Leistungsarten. Dabei wird 
auch ersichtlich, dass die offene Sozialhilfe nur einen kleinen Anteil an den Kosten  im 
Bereich des Sozialhilfegesetzes hat.

6
 

Anschließend werden nach  Leistungsart Personen, die die unterschiedlichen  Leistun‐
gen nutzen bzw. dadurch unterstützt werden, und  Fälle dargestellt. Weiters werden 
die durchschnittlichen Kosten pro Person und Fall angegeben. 

Im nächsten Kapitel werden nach den wichtigsten Leistungsbereichen  im Bereich Le‐
bensunterhalt  auf  Fallebene  die  BezieherInnen  nach  weiteren  personenbezogenen 
Merkmalen analysiert, bevor abschließend eine qualitative Situationsdarstellung über 
die Inanspruchnahme von Sozialhilfe, die häufigsten BezieherInnengruppen sowie den 
Optimierungsbedarf auf Basis der Recherchen  in den Bezirken sowie von verfügbaren 
Ergebnissen präsentiert wird. 

Abschließend werden die wichtigsten Ergebnisse kurz zusammengefasst. 

                                           
5
 2009 galten in der Steiermark folgende Richtsätze: Alleinstehende Unterstützte Euro 540, Hauptunterstützte oder 
Unterstützte  in Haushaltsgemeinschaften Euro 492, Mitunterstützte  in Haushaltsgemeinschaften ohne Familien‐
beihilfe Euro 329, Mitunterstützte, für die Familienbeihilfe bezogen wird Euro 166. 

6
 Die weiteren relevanten Bereiche des gesamten Sozialbudgets betreffen das Behindertengesetz und die Jugend‐
wohlfahrt. In den Bezirksdaten war auffällig, dass Bezirke beispielsweise mit einem gut ausgebauten Angebot an 
Unterstützungsleistungen  für Menschen mit Behinderung auch einen weit höheren Anteil von Fällen nach dem 
BHG an allen gebuchten Fällen haben. Eine tiefergehende Analyse war nicht Gegenstand des Auftrags, wäre aber 
durchaus von Interesse. 
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2 ARBEITSSCHRITTE UND METHODISCHE VORBEMERKUNGEN 

2.1 Arbeitsschritte und Datenbasis 

Die wesentliche Basis dieser Kurzanalyse stellen die Auswertungen der Daten des Lan‐
des bzw. der Stadt Graz über Fälle, Kosten und BezieherInnen der Leistungen der Sozi‐
alhilfe  in der Steiermark  im Jahr 2009 dar. Fokussiert wurde auf Einnahmen und Aus‐
gaben nach dem Kostenrahmen für die Positionen „Lebensunterhalt“, „Flüchtlinge und 
Ausländer“,  „Verrechnung mit  anderen  Sozialhilfeträgern“,  „Krankenhilfe“,  „Hilfe  für 
werdende Mütter und Wöchnerinnen“, „Erziehung und Erwerbsbefähigung“ und „Be‐
stattungsaufwand“ mit ihren jeweiligen Unterpositionen.

7
  

Diesen finanziellen Angaben werden die Personen, die von den Leistungen profitieren, 
gegenübergestellt, wobei  im Bereich des Lebensunterhalts vor allem zwischen  laufen‐
den  BezieherInnen  (richtsatzgemäßen  Geldleistungen)  und  fallweise  bzw.  einmalig 
Unterstützten (oft Leistungen unterhalb des Richtsatzes mit ergänzenden Gutscheinen 
etc.)  unterschieden wird. Die  BezieherInnen werden  nach  verfügbaren  strukturellen 
und persönlichen Merkmalen dargestellt. 

Die vom Auftraggeber zur Verfügung gestellten Daten der einzelnen Bezirke und der 
Stadt Graz umfassten Exceldateien über alle gebuchten Geldleistungen bzw. Fälle  im 
Bereich der offenen Sozialhilfe im Jahr 2009 sowie über in der EDV erfasste Personen, 
die unterschiedliche Leistungen bezogen. Zusätzlich wurde vom Auftraggeber pro Be‐
zirk eine SPSS‐Datei  zur Verfügung gestellt,  in der über einen  in beiden Exceldateien 
vorhandenen  Schlüsselwert

8
  die  enthaltenen  Informationen  verbunden wurden,  so‐

dass allen gebuchten Leistungen im Jahr 2009 Personen zugeordnet werden konnten. 

Diese Daten wurden zunächst bereinigt (um Leistungen außerhalb der offenen Sozial‐
hilfe – das betraf vor allem Leistungen  im Bereich des Behinderten‐, des Jugendwohl‐
fahrtsgesetzes sowie  jene der „stationären“ und „mobilen Pflege bzw. der Unterbrin‐
gung auf Privatpflegeplätzen“). Die Datenkonsolidierung erforderte es auch, Eingabe‐
fehler

9
 und nicht  immer eindeutige Zuordnungen  im Zusammenhang mit mangelnden 

Definitionen, die den eingebenden Personen viele Entscheidungen überlassen, zu  re‐
duzieren. Viele Variablen sind auch nur wenig befüllt und eignen sich daher kaum für 
weitere Auswertungen. 

Personenbezogene Auswertungen waren durch die Erfassung der Fälle bzw. Buchun‐
gen nach Leistungsarten  in der zur Verfügung stehenden Zeit nur  in eingeschränktem 
Ausmaß möglich. Zu diesem Zweck wurde das Hilfsverfahren gewählt, die Personen‐
kennnummern nach Geschlecht und Leistungsart in eine Exceldatei zu übertragen. Da‐
durch war es möglich, erstmals die Anzahl der Personen, die durch die verschiedenen 

                                           
7
 Dabei handelt es  sich um die offiziellen Haushaltsansätze des  Landes  Steiermark. Hinzuweisen  ist darauf, dass 
teilweise auch Ausgaben/Einnahmen aus der „geschlossenen Sozialhilfe“ inkludiert sind. 

8
 Das waren Personenkennnummern (PKNR bzw. ID in Graz). 

9
 Exemplarisch Tippfehler (wo statt eines W für weiblich ein benachbarter Buchstabe eingegeben wurde) oder (irr‐
tümlich oder systematisch) falsch eingegebene Haushaltsstellen und Unterpositionen (z. B. Sechssteller, die in der 
Systematik gar nicht vorkommen wie 768001 statt 768 000). Solche und ähnliche Fehler wurden bereinigt, wenn 
aus dem Text und den Notizen klar hervorging, um welche Leistungen es sich handelte. 
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Leistungen  der  offenen  Sozialhilfe  unterstützt wurden  bzw.  dadurch  profitierten,  zu 
eruieren. Durch die Zuordnungsproblematik sind aber Differenzen zu amtlichen Statis‐
tiken, die hauptsächlich  laufend unterstützte SozialhilfebezieherInnen erfassen, nicht 
zu vermeiden. Auf Ebene der Fälle nach unterschiedlichen Leistungsarten wurden auch 
Differenzierungen nach weiteren personenbezogenen Merkmalen analysiert. 

Für  die  Darstellung  der  Einnahmen  und  Ausgaben  wurde  auf  den  offiziellen  Rech‐
nungsabschluss des Landes Steiermark 2009  inklusive der Daten des Magistrats Graz 
zurückgegriffen. Diese Einnahmen/Ausgaben‐Daten wurden vom Auftraggeber  in agg‐
regierter  Form  zur  Verfügung  gestellt  (wobei  die  Vergleichbarkeit  bzw.  Zuordnung 
nach Kostenpositionen zwischen den Bezirks‐ und den Graz‐Daten ebenso nur einge‐
schränkt möglich ist). In Verbindung mit den Personen‐ und Fallzahlen nach Leistungs‐
art  konnten auf diese Weise auch durchschnittliche Aufwendungen pro Person bzw. 
Fall eruiert werden.

 10
 

Zum  Zwecke  eines  genaueren  Bildes  über  SozialhilfebezieherInnen wurden  auch  Er‐
gebnisse aus  sonstigen Studien  (z.B. Armutsbericht der Stadt Graz) bzw. qualitativen 
Einschätzungen über  leitfadengestützte  Interviews  in den Bezirkshauptmannschaften 
Bruck, Murau  und Mürzzuschlag  eingearbeitet. Wichtige  Fragestellungen waren  die 
Verteilung nach Personen, die noch  im Erwerbsalter bzw. nicht mehr  im Erwerbsalter 
sind, die Frage der Arbeitsfähigkeit oder auch des Bezugs von Leistungen der Arbeitslo‐
senversicherung und der Sozialhilfe. 

2.2 Exkurs über die Vergleichbarkeit der Leistungen – eine Herausforderung 

Zentral  für  den Untersuchungszweck war  es,  aus  den  vielen  unterschiedlichen  Leis‐
tungsarten  (in  Kombination  von  Haushaltsansätzen  bzw.  Voranschlagsstellen  sowie 
den Unterkategorien und Auszahlungscodes) eine neue „Leistungsvariable“ zu bilden, 
die sinnvolle weitere Auswertungen ermöglichte.

11
  Im Vordergrund standen dabei die 

wichtigsten Leistungen. Erschwert wurde dieses Vorhaben dadurch, dass  sich die er‐
fassten Leistungen  in Graz und den Bezirken unterscheiden, wobei Graz ein ausdiffe‐
renzierteres System besitzt. Auch  in den Bezirken  ist die Zubuchung nicht einheitlich, 
was dazu führt, dass manche spezielle Haushaltsansätze  in einigen Bezirken  leer blie‐
ben, da die darunterliegenden Leistungen anderen Ansätzen zugeordnet sind. So zum 
Beispiel ist in einigen Bezirken die Kategorie „Flüchtlinge und Ausländer“ extra erfasst, 
in anderen  im Bereich „Lebensunterhalt“ subsumiert. Ähnlich  ist es bei den Ansätzen 
der  „Hilfe  für  werdende Mütter  und Wöchnerinnen“  bzw.  der  „Erziehung  und  Er‐
werbsbefähigung.“ 

Wie auch  in vielen offiziellen Berichten über die Sozialhilfe  (z.B. der Statistik Austria) 
betont wird, erschwert die Uneinheitlichkeit bei der Datenerfassung eine exakte Ana‐
lyse  der  Leistungen  und  der  davon  profitierenden  Personen.  In  der  Steiermark  ver‐
wenden  16  Bezirkshauptmannschaften  das Haushaltstellensystem mit  vorgegebenen 
Untergruppen, wobei nicht  immer klar  ist,  in welchem Fall welche Kodierung zu ver‐
wenden ist. Das heißt, oft bestimmen eingespielte Traditionen in den Bezirken die Zu‐

                                           
10
 Wobei diesbezüglich spezifische Zubuchungsmodalitäten Unschärfen mit sich bringen. 

11
 Unser Dank gebührt an dieser Stelle den MitarbeiterInnen der FA11A und des Magistrats, die stets bemüht war‐
en, offene Fragen auf kurzem Weg zu lösen. 
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buchung. Dazu kommt, dass sich die Stadt Graz zwar an dieses System anlehnt, aber 
die Leistungen differenzierter verbucht.

12
 Ein Vergleich der unterschiedlichen Leistun‐

gen ist daher nur mit Vorsicht möglich.  

Im Folgenden sollen die Schwierigkeiten  in den verwendeten Leistungsarten beispiel‐
haft verdeutlicht werden, die auch dazu führen, dass Werte von der „offiziellen“ Statis‐
tik, z.B.  in Bezug auf  laufende BezieherInnen,  (stark) abweichen. Daraus geht hervor, 
dass die nachstehenden Ergebnisse nur eine Annäherung darstellen. 

Ansatz 411 000 „Lebensunterhalt“: 

 richtsatzgemäße Geldleistungen (Posten 768 000): Hier sind vor allem monatli‐
che Geldleistungen zur Deckung des Lebensbedarfs verbucht, die zumeist dem 
laufenden Lebensunterhalt entsprechen. Zum Teil sind Energiekosten, Nachzah‐
lungen, Sonderzahlungen oder Selbstversicherungen, Taschengelder, Zuschüsse 
für  Reparaturen,  Lebensmittel,  die  Nachzahlung  der  Pensionsversicherung 
u.ä.m. (wenn sie laufend gewährt werden) als eigene Kosten verbucht. In man‐
chen Bezirken  sind aber auch einmalige  (richtsatzgemäße) Leistungen zur De‐
ckung  des  Lebensunterhalts,  die  Monate  hindurchgehend  bezogen  wurden, 
dieser Kategorie zugeordnet. Zum Teil sind unterschiedliche Leistungen, z.B. ei‐
ne  richtsatzgemäße  (laufende  oder  einmalige)  Sozialhilfe  in  Kombination mit 
einer Wohnbeihilfe oder mit einer Nachzahlung zusammengefasst und als eine 
Leistung erfasst, z.B. als laufende Sozialhilfe oder als Wohnbeihilfe, in anderen 
aufgegliedert. Die dahinterliegende Zubuchungssystematik  ist unklar. Zum Teil 
sind auch laufende Zuwendungen für Mieten hier zugeordnet.

13
 In Graz sind für 

richtsatzgemäße laufende Beiträge zur Deckung des Lebensunterhalts vor allem 
zwei „Ausgabenarten“

14
 vorhanden. 

 Sonstige (einmalige) Geldleistungen (Posten 768 200): Sie betreffen vor allem 
Hilfen in besonderen Lebenslagen zur Sicherung des Lebensbedarfs, z.B. für Ge‐
richts‐ und Verfahrenskosten, Bekleidung, Einrichtungsgegenstände, Restschul‐
den,  Energie  (Heizung,  Stromrückstände),  Fahrt‐  und  Überführungskosten, 
Wohnungsräumung etc., die einmalig oder auch fallweise zum Lebensunterhalt 
gewährt werden. 

 Geldleistungen  für die Unterkunft bzw. Mietbeihilfen  (Posten 768 110): Dar‐
unter  fallen Aufwendungen  für  die Miete,  den Wohnungsaufwand, Nachzah‐
lungen, Vergebührungskosten etc., die entweder  laufend oder  auch  fallweise 

                                           
12
 Die Voranschlagsstellen  in Graz und die Haushaltsstellen  in den Bezirken folgen weitgehend der gleichen Syste‐
matik,  in Graz sind aber die einzelnen Posten noch weiter aufgegliedert. Durch eine unterschiedliche Zuordnung 
bleiben  in Graz manche Posten an Einnahmen und Ausgaben  im Rechnungsabschluss auch ohne  zugeordnetes 
Budget – so die Bereiche „Flüchtlinge und Ausländer“ (411 030), „Hilfe für werdende Mütter und Wöchnerinnen“ 
(411 310) und „Erziehung und Erwerbsbefähigung“ (411 400). 

13
 Diese Aufgliederung führt auch dazu, dass bei manchen (laufend) unterstützten Personen weit über 12 Buchun‐
gen im Jahr aufscheinen: Buchungen für die monatliche Deckung des Lebensunterhalts bzw. für das Wohnen, für 
Energiekosten oder die Selbstversicherung etc. Manche Unterstützte erhielten neben  richtsatzgemäßen  laufen‐
den auch richtsatzgemäße einmalige Unterstützungen, die hier verbucht sind. 

14
 Nach Auskunft des Magistrats wird durch den Ausgabencode „A01P“ (neben A01) auch vermerkt, dass unterstütz‐
te Personen ausschließlich Einkünfte aus der Sozialhilfe besitzen. 
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gewährt werden. Zum Teil  ist der Aufwand für die Unterkunft aber auch unter 
den richtsatzgemäßen Geldleistungen erfasst (siehe oben). 

 Sonstige Unterstützung des Lebensunterhalts  (Posten 690 000, 710 000, 768 
100, 768 120, 768 130): Verbucht sind darunter Pauschalgebühren für Exekuti‐
onsverfahren, Geldleistungen für weitere Maßnahmen, für Nahrung (Soforthil‐
fen) etc. –  in manchen Bezirken auch die „Hilfen  für werdende Mütter“ oder 
„Erziehung und Erwerbsbefähigung“. Zum Teil finden sich hier auch Unterstüt‐
zungen für die monatliche Miete. 

Ansatz 411 030 „Flüchtlinge und Ausländer“: 

 Unter diesem Ansatz fallen Geldleistungen für den (laufenden) Lebensunterhalt 
(Posten  768  000),  die  vor  allem NichtösterreicherInnen mit  Aufenthaltsrecht 
gewährt werden,  (eher  einmalige)  sonstige  Geldleistungen  (Posten  768  200) 
sowie „Sonstiges“  (Posten 768 100 und 768 300).  In einigen Bezirken werden 
diese Leistungen direkt unter dem Ansatz „Lebensunterhalt“ verbucht. Auch ist 
es nicht  immer klar, ob es sich um eine  laufende oder fallweise Unterstützung 
des Lebensbedarfs handelt, teilweise sind auch monatliche Zahlungen für Ener‐
gie, Miete, Arztkosten, Zahnbehandlungen usw. darunter verbucht. 

Ansatz 411 300 „Krankenhilfe“: 

 Hier sind vor allem die Posten 670 000 (Krankenversicherung) und 728 200 (Be‐
treuungskosten in Landeskrankenanstalten und sonstigen Heilstätten) stark be‐
füllt, wobei teilweise auch Kosten der geschlossenen Sozialhilfe zu finden sind. 
Im Einzelnen handelt es sich um Ärzte‐ und Pharmakosten  (Heilmittel, Heilbe‐
helfe), Heil‐ und Zahnbehandlungen, Ambulanz‐ und Rezeptgebühren, Kosten 
für die  ambulante Betreuung, Geldleistungen  für die  freiwillige Krankenversi‐
cherung sowie den Krankenschutz etc. 

Die weiteren erfassten  Leistungen bzw. Ansätze
15
 erklären  sich von  selbst und  fallen 

quantitativ weniger ins Gewicht, auf eine genauere Darstellung wird verzichtet. 

Insgesamt wird deutlich, dass die größten Unschärfen besonders bei der Differenzie‐
rung zwischen  laufend und einmalig/fallweise Unterstützten  im Bereich Lebensunter‐
halt (und quantitativ weniger relevant im Bereich „Flüchtlinge und Ausländer“) existie‐
ren. Die Hilfe zum Lebensunterhalt kann vorübergehend (einmalig oder fallweise) oder 
für längere Zeit gewährt werden – laut Gesetz je nach Dauer der persönlichen Notlage 
der Antragstellenden. Wenn ein Hilfebedarf von mehr als drei Monaten absehbar  ist, 
wird  zumeist  eine  dauernde  Unterstützung  gewährt.  Diese  Interpretierbarkeit  aber 
begünstigt  unterschiedliche  Praktiken  in  zuständigen  Behörden.  Manche  sind  eher 
restriktiv und gewähren nur fallweise Unterstützung, auch wenn eine länger dauernde 
Hilfsbedürftigkeit sehr wahrscheinlich  ist. Ausschlaggebend dafür sind auch administ‐
rative Abläufe und finanzielle Erwägungen. Eine „Laufendstellung“ verringert zum Teil 
den administrativen Aufwand, kann aber bei Beendigung des Bedarfs einen erhöhten 
Aufwand für Rückverrechnungen etc. bedeuten. Für die auszahlende Behörde steigen 

                                           
15
 Das sind: Ansatz 411 070 „Verrechnung mit anderen Sozialhilfeträgern“; A. 411 310, „Hilfe für werdende Mütter 

und Wöchnerinnen“; A. 411 400, „Erziehungs‐ und Erwerbsbefähigung“ sowie A. 411 500, „Bestattungsaufwand“. 
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mit einer „Laufendstellung“ auch die Kosten durch die nur  in diesem Fall anfallenden 
Sonderzahlungen.

16
 Das Verhältnis von  laufend Betreuten und einmalig Unterstützten 

kann daher auch als Komplementärphänomen begriffen werden ‐ je höher die Anzahl 
der laufenden SozialhilfebezieherInnen, desto geringer die Anzahl der einmalig Unters‐
tützten und umgekehrt. 

Auch bei der Berechnung der durchschnittlichen Bezugshöhen nach Leistung ist darauf 
zu  verweisen,  dass  durch  Buchungsmodalitäten  Verzerrungen  auftreten.  Z.  B. wenn 
Nachzahlungen des Lebensunterhalts über mehrere Monate als eine Leistung verbucht 
sind,  ist der Betrag dementsprechend hoch. Aber auch die gemeinsame Buchung von 
Lebensunterhalt, Wohnbeihilfe etc.  führt  zu einer Überschätzung der einzelnen  Leis‐
tungsarten. Diese Unschärfen  können  zwar  aufgezeigt werden, bei einigen Hundert‐
tausend einzelnen Datensätzen war es aber weder zeitlich, noch inhaltlich möglich, sie 
aufzulösen (z.B. Lebensunterhalt und Wohnbeihilfe zu trennen). 

3 ERGEBNISSE 

3.1 Kosten ‐ Ausgaben 

Insgesamt wurden  im  Jahr  2009  in  der  Steiermark  im  Bereich  Sozialhilfe  nach  dem 
Rechnungsabschluss

17
 ca. 354 Millionen Euro

18
 ausgegeben, der Großteil davon entfiel 

mit 312 Millionen oder 88% auf die stationäre und mobile Pflege.
19
 Auf die offene Sozi‐

alhilfe entfallen nur 12%, die sich folgendermaßen verteilen: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
16
 Diese Erfahrung wurde auch in Kärnten bestätigt, vgl. dazu: Silvia Paierl und Peter Stoppacher: Arbeitsmarktferne 
Personen am Kärntner Arbeitsmarkt. MindestsicherungsbezieherInnen als neue Zielgruppe des AMS. Eine Studie 
im Auftrag des AMS. IFA Steiermark, Graz, Februar 2010; S.16 ff.  

17
 Wie bereits erwähnt, bestehen hier Unschärfen bei der Zuordnung zwischen den Bezirken und der Stadt Graz. 

18
 Damit haben sich die Ausgaben erneut deutlich erhöht, 2008 lagen sie bei 293 Mio Euro, 2007 bei 258 Mio. Be‐
sonders die Kosten für die stationäre Pflege sind in den letzten Jahren stark gestiegen. Vgl. dazu Steirischer Sozial‐
bericht 2007/2008, S. 28 und S.253. 

19
 Die Kostenaufteilung zwischen Stadt bzw. Gemeinden und Land ist hier nicht berücksichtigt. 



IFA Steiermark                                                                         Offene Sozialhilfe in der Steiermark 

 10

Grafik: Verteilung der Ausgaben nach Ansätzen in der offenen Sozialhilfe
20
  

 
Quelle: Daten Land Steiermark, eigene Berechnung IFA Steiermark 2010 

Die wichtigsten  Kostenpositionen  betreffen  dabei  im  Bereich  „Lebensunterhalt“  die 
„richtsatzgemäßen Geldleistungen“ (zumeist die laufende Deckung des Lebensbedarfs) 
mit 18,1 Millionen Euro, die  „Geldleistungen  für Unterkunft  (Mietbeihilfen)“ mit 8,5 
Millionen sowie „sonstige (einmalige) Geldleistungen“ mit 3 Millionen Euro. 

Im Bereich „Flüchtlinge und Ausländer“ sind bei sieben Gebietskörperschaften
21
 keine 

Ausgaben  (und Einnahmen) verbucht, sie haben die entsprechenden Leistungen dem 
„Lebensunterhalt“  zugeordnet.  Am meisten  wird  in  diesem  Bereich  für  (einmalige) 
Geldleistungen mit 1,4 Millionen Euro ausgegeben, „laufende“ Geldleistungen für den 
Lebensbedarf machen  etwas  über  ein Drittel  der  einmaligen Ausgaben  aus  (mit  0,5 
Mio Euro). Inwieweit ausländischen Hilfesuchenden schwerer ein laufender Lebensun‐
terhalt zugesprochen wird, bleibt hier dahingestellt – zum Teil sind auch ihre persönli‐
chen  Vermittlungshindernisse  –  sieht man  von  den mangelnden  Sprachkenntnissen 
und  einem  erschwerten  Zugang  zum Arbeitsmarkt  in  vielen  Bereichen  ab  ‐  nicht  so 
gravierend wie bei österreichischen Hilfesuchenden.

22
 

Im Bereich der „Krankenhilfe“ fallen die Kosten für die Krankenversicherung (2,6 Mio 
Euro) und die  „Betreuungskosten  in  Landeskrankenanstalten und  sonstigen Heilstät‐

                                           
20
 Genauere Zahlen dazu siehe im Anhang. 

21
 In Deutschlandsberg, Hartberg, Leoben, Graz, Radkersburg, Voitsberg und Weiz. 

22
 Vgl. Silvia Paierl, Peter Stoppacher:  Integration arbeitsmarktferner Personen  in der Steiermark. Begleitung der 
ESF‐3b‐Pilotprojekte in der Steiermark, IFA Steiermark, Dezember 2009, S. 21 ff, und: Silvia Paierl; Peter Stoppa‐
cher: Perspektive Arbeitsmarkt?  SozialhilfebezieherInnen  in drei  steirischen Bezirken.  Eine explorative Analyse. 
Graz:  IFA  Steiermark, Mai 2009. Das betrifft  zum Beispiel  krankheitsbedingte Einschränkungen,  Sucht, Alkohol, 
Vorstrafen, Überschuldung etc. 



IFA Steiermark                                                                         Offene Sozialhilfe in der Steiermark 

 11

ten“  (2,5 Mio Euro) am  stärksten  ins Gewicht. Nächstgrößter Posten  ist die  „Heilbe‐
handlung einschließlich Zahnbehandlung“ mit 0,6 Mio Euro. 

Auf die „Verrechnung mit anderen Sozialhilfeträgern“ – Ersätze an Sozialhilfeverbände 
bzw. die Stadt Graz – entfallen insgesamt knapp 3 Mio Euro, absolut am meisten in der 
Stadt Graz bzw. in den Bezirken Judenburg und Deutschlandsberg. 

Die  „Hilfe  für  werdende  Mütter  und  Wöchnerinnen“  bzw.  die  Geldleistungen  für 
„Erziehung und Erwerbsbefähigung“ sind marginale Budgetposten, allerdings wird ers‐
tere  in 12,  zweitere  in 13 Gebietskörperschaften nicht extra verbucht,  sondern dem 
Lebensunterhalt zugeordnet. Aus diesem Grund werden diese Leistungen bei den wei‐
teren Auswertungen nur mehr am Rande berücksichtigt. 

3.2 Kosten ‐ Einnahmen 

Den Ausgaben  stehen Einnahmen von  insgesamt 138 Millionen Euro gegenüber, der 
Großteil davon betrifft mit 132 Millionen den Bereich der „stationären“ und „mobilen 
Pflege  sowie  der Unterbringung  auf  Privatpflegeplätzen“.  119 Millionen  Euro  davon 
sind „Ersätze von Hilfeempfängern (einschließlich Bundespflegegeld)“, weitere 3,6 Mil‐
lionen Euro sind Ersätze von Unterhaltsverpflichteten, Erben oder Drittverpflichteten. 
Aus dem Landespflegegeld stammen ca. 4 Millionen Euro.  Im Bereich der Pflege blei‐
ben somit ca. 55% als öffentliche Kosten übrig. 45% sind durch Einnahmen gedeckt. 

In der offenen Sozialhilfe stammen die Einnahmen großteils aus der Verrechnung mit 
anderen Sozialhilfeträgern (4,1 Millionen Euro) und Ersätzen  im Bereich Lebensunter‐
halt (1,2 Millionen Euro), überwiegend durch HilfeempfängerInnen, Erben (Eintragung 
im Grundbuch, offene Exekutionen) oder Unterhaltspflichtige selbst.  In der Praxis ha‐
ben vor allem Rückzahlungen von Bevorschussungen durch ehemalige Hilfeempfänge‐
rInnen eine Bedeutung.  In diesem Zusammenhang sind auch Ersätze durch Versiche‐
rungsträger  (Pensionsversicherung, Unfallversicherung, Arbeitslosenversicherung),  für 
die eine Bevorschussung übernommen wurde, relevant. 

Die Einnahmen im Bereich „Lebensunterhalt“ decken mit 1,2 Millionen Euro knapp 4% 
der Ausgaben,  im Bereich „Flüchtlinge und Ausländer“ mit 34.000 Euro knapp 2%.  Im 
Bereich  „Krankenhilfe“ und  „Hilfe  für werdende Mütter und Wöchnerinnen“  kommt 
knapp über ein Prozent der Ausgaben vor allem über Ersätze der HilfeempfängerInnen 
zurück, im Bereich „Bestattungsaufwand“ immerhin fast 18% (vorwiegend über Verlas‐
senschaften). 

Einen positiven Saldo zwischen Ausgaben und Einnahmen gibt es  im Bereich der Ver‐
rechnung mit  anderen  Sozialhilfeträgern, was  vor  allem  auf die Anziehungskraft der 
Landeshauptstadt für Personen aus den Regionen, die hier ihr „Glück“ versuchen wol‐
len bzw. die Anonymität der Stadt suchen, zurückzuführen ist. Die Stadt Graz bekommt 
wesentlich mehr von anderen Verbänden als sie an diese zahlen muss. 
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Grafik: Verteilung der Einnahmen nach Ansätzen in der offenen Sozialhilfe
23
  

 
Quelle: Daten Land Steiermark, eigene Berechnung IFA Steiermark 2010 

3.3 Ausgewählte wichtige Leistungen 

Für die weiteren Auswertungen wurden nach den Haushaltsansätzen folgende Leistun‐
gen ausgewählt bzw. zusammengefasst (siehe oben Kap. 2.2). 

Im Ansatz 411 000 „Lebensunterhalt“ werden unterschieden: 

• richtsatzgemäße  Geldleistungen  (Posten  768  000),  die  zumeist  dem  laufenden 
Lebensunterhalt entsprechen 

• Geldleistungen für die Unterkunft bzw. Mietbeihilfen (Posten 768 110), allerdings 
wird diese Unterstützung  in der Zubuchung oft auch unter den richtsatzgemäßen 
Geldleistungen erfasst  

• Sonstige  (einmalige)  Geldleistungen  (Posten  768  200),  die  vor  allem  fallweisen 
und einmaligen Lebensunterhalt umfassen 

• Sonstiges  (Pauschalgebühren  Exekutionsverfahren,  Geldleistungen  für  weitere 
Maßnahmen, Nahrung, Geldzuwendungen für sonstige Zwecke) 

Im Ansatz 411 030 „Flüchtlinge und Ausländer“: 

• Geldleistung (laufender) Lebensunterhalt (Posten 768 000), die vor allem Nichtös‐
terreicherInnen mit Aufenthaltsrecht gewährt wird 

•  (eher einmalige) sonstige Geldleistungen (Posten 768 200) 

• Sonstiges (Posten 768 100 und 768 300) 

Weitere Leistungen sind: 

                                           
23
 Genauere Zahlen dazu siehe Anhang 
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• Ansatz 411  070  „Verrechnung mit  anderen  Sozialhilfeträgern“, Posten 720 100: 
Ersätze an SH‐Verbände und Gemeinden (Stadt Graz) 

• Ansatz 411 300  „Krankenhilfe“,  insbesondere die Posten 670 000  (Krankenversi‐
cherung) und 728 200 (Betreuungskosten in Landeskrankenanstalten und sonstigen 
Heilstätten),wobei  in beiden auch Kosten der geschlossenen Sozialhilfe  zu  finden 
sind 

• Ansatz 411 310  „Hilfe  für werdende Mütter und Wöchnerinnen“  (Geburts‐ und 
Entbindungskosten,  medizinische  und  wirtschaftliche  Maßnahmen,  Schwanger‐
schaftsabbrüche) 

• Ansatz 411 400 „Erziehungs‐ und Erwerbsbefähigung“ (wie Schulgeld für Sozialhil‐
febezieherInnen, Fahrtgelder, Kosten  für Schülerheime, Lehrlingsinternate, Kinder 
auf Pflegeplätzen, die  Sozialhilfe beziehen, weil  sonst  keine Unterhaltsansprüche 
bestehen etc.) 

• Ansatz 411 500 „Bestattungsaufwand“ (offene und geschlossene gemeinsam Sozi‐
alhilfe gemeinsam), z.B. für Feuerbestattung, Urnenfeld, Grabaushub, Aufbahrung, 
Begräbniskosten, Graberwerb etc. 

Im  Folgenden  werden  für  die  wichtigsten  Leistungsarten  BezieherInnen,  Fälle  und 
durchschnittliche Kosten dargestellt. 

3.4 Unterstützte Personen und Fälle in der offenen Sozialhilfe 

Insgesamt wurden im Jahr 2009 in der Steiermark 11.803 Personen
24
 durch die offene 

Sozialhilfe unterstützt, sogenannte „mitunterstützte Personen“ sind hier nicht erfasst 
und können auch bei den  folgenden Auswertungen nicht berücksichtigt werden. Die 
Zahl der unterstützten Frauen überwiegt mit 6.136 jene der Männer mit 5.615

25
 leicht, 

sie machen 52% aller Unterstützten aus. Mit Ausnahme der Stadt Graz und des Bezirks 
Deutschlandsberg überwiegen überall die unterstützten Frauen. Hinzuweisen  ist dar‐
auf, dass Mehrfachunterstützungen häufig sind, z.B. laufende und einmalige Hilfen für 
den Lebensunterhalt, Krankenhilfe, Unterstützungen des Wohnens etc. 

Umgelegt  auf  die Gesamtbevölkerung  finden  sich  die meisten Unterstützten  in  den 
Ballungsräumen der Steiermark. Im Durchschnitt der Steiermark wurde 1% der Wohn‐
bevölkerung  (Stand 1.1.2010) durch Leistungen der offenen Sozialhilfe unterstützt,  in 
Graz (2,3%), Bruck an der Mur (1,5%) und Leoben (1,2%) ist der Anteil der Unterstütz‐
ten überdurchschnittlich hoch. Anteilsmäßig am wenigsten Unterstützte durch die of‐
fene Sozialhilfe gibt es  in den Bezirken Murau (0,2%), Graz‐Umgebung, Hartberg, Lie‐
zen und Weiz (je 0,4%). 

                                           
24
 Damit liegt die Zahl etwas unter der von der Statistik Austria ausgegebenen Zahl von 13.716 BezieherInnen in der 
offenen Sozialhilfe in der Steiermark 2008. Für die höhere Zahl dürften auch Doppelnennungen und unterschiedli‐
che  Zählweisen  bzw.  Datenangaben  durch  die  zuständigen  Behörden  ausschlaggebend  sein.  Vgl. 
www.statistik.at/web_de/statistiken/soziales  

25
 Abweichungen zwischen der Gesamtzahl und der Summe der beiden Ausprägungen (Mann/Frau) gehen hier wie 
auch bei anderen Variablen auf nicht vollständig befüllte Datensätze zurück. 
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Die Stadt Graz stellt mit  insgesamt 5.931 unterstützten Personen die Hälfte aller un‐
terstützten Personen.

26
 Wie  in anderen Ballungsräumen führen zwei Aspekte zu einer 

erhöhten Anzahl an SozialhilfebezieherInnen. Einerseits erleichtert die Anonymität  in 
Städten den „Gang zum Sozialamt“, andererseits massieren sich soziale Problematiken 
stärker im städtischen Umfeld.

27 
 

Differenziert nach den oben dargestellten Leistungsarten werden die meisten Perso‐
nen durch Leistungen  im Bereich Lebensunterhalt sowie  im Bereich Krankenhilfe un‐
terstützt.  62%  aller  unterstützten  Personen  erhalten  eine  Leistung  aus  dem  Bereich 
„Lebensunterhalt“. Bei den Leistungen  im Bereich Lebensunterhalt  ist durch die „Zu‐
ordnungsproblematik“ zu erwarten, dass hier die größten Abweichungen von den offi‐
ziellen Zahlen der Behörden über dauer‐ und  fallweise unterstützte Personen vorlie‐
gen. Besonders die Anzahl der Personen, die eine  „Geldleistung  für die Unterkunft“ 
beziehen, dürfte höher liegen, weil diese oft in den „richtsatzgemäßen Geldleistungen“ 
inkludiert sind. 

Die Zahl der unterstützten Personen im Bereich „Flüchtlinge und Ausländer“ ist ebenso 
wie jene in den Bereichen „Hilfe für werdende Mütter und Wöchnerinnen“ und „Erzie‐
hung  und  Erwerbsbefähigung“ weit  unterschätzt, weil  diese  Leistungen  von  einigen 
Behörden, darunter auch in Graz, beim Lebensunterhalt verbucht sind. Der Anteil aus‐
ländischer BezieherInnen  von  „richtsatzgemäßen“ und  „sonstigen  (einmaligen) Geld‐
leistungen“ wird aber später auf Fallebene noch genauer spezifiziert. 

Die Kosten pro Person wurden nur für die wichtigsten Leistungsarten berechnet.
28
 Auf‐

grund  der  Zuordnungsproblematik  stellen  sie  allerdings  nur  Annäherungswerte  dar. 
Am  höchsten  sind  die Aufwendungen  pro  Person  bei  der Verrechnung mit  anderen 
Sozialhilfeträgern,  gefolgt  von  richtsatzgemäßen  Geldleistungen  (Lebensunterhalt), 
Krankenhilfeleistungen und Geldleistungen  für die Unterkunft. Für Leistungen  im Be‐
reich „Flüchtlinge und Ausländer“ sind die Durchschnittskosten ebenso hoch, aus den 
Erfahrungen befragter Behörden ist die Größe der Familien ein wichtiger Einflussfaktor 
dafür. 

 

 

 

 

 

                                           
26
 Die Stadt Graz  führt  in  ihrer Leistungsbilanz 5695 Personen an. Dazu werden „mitunterstützte Personen“ ange‐
führt, 2009 waren dies 982 Personen bei den dauerunterstützten Personen und 2829 Personen bei den fallweise 
unterstützten Personen. Vgl. dazu: Tätigkeitsbericht 2009 des Sozialamts der Stadt Graz; S.3.  In den Bezirken  ist 
die Anzahl nicht bekannt. 

27
 Vgl. dazu auch die Presse vom 1. Dezember, S.13: In Wien kommen auf 1000 BewohnerInnen 60 Sozialhilfebezie‐
herInnen,  in Oberösterreich 3,1, dem Burgenland 3 und Kärnten 2,4 Personen. Neben der Anonymität spiele es 
auch eine Rolle, dass hier schon länger auf Rückzahlungsforderungen  abgesehen wurde. 

28
 Bei den zusammengesetzten Kategorien „Sonstige Leistungen Lebensunterhalt“ sowie „Flüchtlinge und Ausländer 
(Sonstiges)“ wurde davon abgesehen. 



IFA Steiermark                                                                         Offene Sozialhilfe in der Steiermark 

 15

Tab.:  Unterstützte  Personen  und  ausgewählte  durchschnittliche  Aufwendungen  nach  Leis‐
tungsarten

29
 

Quelle: Daten Land Steiermark, eigene Berechnung IFA Steiermark 2010 

Für die Unterstützung der 11.803 Personen wurden insgesamt 186.466 Buchungen von 
Leistungen  (ohne die Buchungen  für die Einnahmen zu berücksichtigen) getätigt, das 
sind knapp mehr als 16 Buchungen pro Person. 71% der Buchungen/Fälle stammen aus 
Graz, hier kommen durchschnittlich 22 Buchungen auf eine Person. 

85% der Buchungen entfallen auf Leistungen  im Bereich Lebensunterhalt (32% entfal‐
len auf  richtsatzgemäße Geldleistungen, 27% auf Geldleistungen  für die Unterkunft). 
Krankenhilfeleistungen machen 11% aller Fälle aus. 

Die Kosten pro Fall, die wiederum  für die wichtigsten Leistungsarten berechnet wur‐
den, zeigen, wie viel Geld AntragstellerInnen durchschnittlich gewährt wird. So beträgt 
die durchschnittliche „richtsatzgemäße Geldleistung“ knapp 302 Euro, jene für „sonsti‐
ge (einmalige) Geldleistungen“ 327 Euro. Bei „Geldleistungen für die Unterkunft“ wur‐
den durchschnittlich 166  Euro  ausbezahlt. Die durchschnittliche Krankenhilfeleistung 
betrug  301  Euro. Die höchsten durchschnittlichen Kosten  fallen  im Bereich der Ver‐
rechnung mit  anderen  Sozialhilfeträgern“  (2460 Euro)

30
, bei der  „Hilfe  für werdende 

Mütter und Wöchnerinnen“ (1047 Euro) sowie beim „Bestattungsaufwand“ (853 Euro) 
an. Aber auch diesbezüglich muss nochmals auf den Annäherungscharakter der analy‐
sierten Werte hingewiesen werden (siehe dazu Kap.2.2). 

 

 

 

 

 

 

                                           
29
 Genauere Zahlen siehe im Anhang 

30
 Dafür ist die Praxis ausschlaggebend, dass die Verrechnungen zumeist mehrere Monate umfassen. 
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Tab.: Fälle und ausgewählte durchschnittliche Aufwendungen pro Fall nach Leistungsarten
31
 

Quelle: Daten Land Steiermark, eigene Berechnung IFA Steiermark 2010 

3.5 Bereich Lebensunterhalt 

Der Ansatz „Lebensunterhalt“ ist von den Ausgaben, der Anzahl der unterstützten Per‐
sonen und Fälle der größte Bereich der offenen Sozialhilfe. 7.344 Personen erhielten 
eine Leistung allein zur Sicherung des Lebensbedarfs (das sind 62% aller im Bereich der 
offenen  Sozialhilfe  Unterstützten),  dafür wurden  72%  der  Ausgaben  in  der  offenen 
Sozialhilfe  aufgewendet.  Daher  werden  im  Folgenden  zunächst  die  Aufwendungen 
dargestellt und dann – auf Fallebene – die Verteilung der Hilfesuchenden nach unter‐
schiedlichen Merkmalen für die „richtsatzgemäßen Geldleistungen“ und die „sonstigen 
(einmaligen) Geldleistungen“ analysiert. 

Insgesamt erhielten 2009 ca. 0,6% der Bevölkerung oder 7.344 Personen (davon waren 
53%  Frauen)  eine Unterstützung  aus  dem Haushaltsansatz  „Lebensunterhalt“. Über‐
durchschnittlich viele waren es in der Stadt Graz (1,1%) sowie in den Bezirken Bruck an 
der Mur und Leoben  (1%), am geringsten war der Anteil wiederum  in den  ländlichen 
Bezirken Murau (0,2%), Radkersburg und Weiz (je 0,3%). 

3.5.1 Aufwendungen 

Im Bereich „Lebensunterhalt“ wurden 2009 knapp 30 Millionen Euro ausgegeben, das 
waren 8,4% der Gesamtausgaben  im Bereich Sozialhilfe. Rechnet man die Ausgaben 
von knapp 2 Millionen im Bereich „Flüchtlinge und Ausländer“ hinzu, die auch vorwie‐
gend als  laufende oder einmalige Unterstützungen  zu  sehen  sind, erhöht  sich dieser 
Prozentsatz auf knapp über 9%.  

Knapp 60% entfallen  im Bereich „Lebensunterhalt“ auf „richtsatzgemäße Geldleistun‐
gen“ bzw.  laufende Sozialhilfe,  ca. 10% auf  sonstige  (einmalige) Geldleistungen bzw. 
einmalige Sozialhilfe (die freilich auch manchmal hintereinander gewährt wird, was für 
Betroffene den Nachteil hat, dass sie nicht 14 mal ausbezahlt wird). Der zweithöchste 

                                           
31
 Genauere Zahlen  siehe  im Anhang. Die  zusammengesetzten Kategorien „Sonstige Leistungen Lebensunterhalt“ 
sowie „Flüchtlinge und Ausländer (Sonstiges)“ wurde wiederum nicht berücksichtigt. 
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Ausgabenposten  sind  die  „Geldleistungen  für Unterkunft  (Mietbeihilfen)“ mit  insge‐
samt 28% Anteil. 

Grafik: Lebensunterhalt – Ausgaben nach unterschiedlichen Positionen 
32
 

 
Quelle: Daten Land Steiermark, eigene Berechnung IFA Steiermark 2010 

Nach Bezirken gibt es diesbezüglich große Unterschiede. Der Bezirk Feldbach  ist mit 
72% für einmalige Geldleistungen „Spitzenreiter“, Werte weit über dem durchschnittli‐
chen Anteil von 10% weisen auch die Bezirke Leibnitz (47%), Mürzzuschlag (35%), Leo‐
ben (29%) und Liezen (21%) auf. 

In Weiz  (96%), Knittelfeld  (87%),  Judenburg  (86%), Bruck, Hartberg und Deutschland‐
sberg  (je  81%),  Feldbach  und  Radkersburg  (je  79%),  Voitsberg  (75%),Murau  (76%), 
Graz‐Umgebung  (75%) hingegen  ist der Anteil der Ausgaben  für  laufende  Sozialhilfe 
überdurchschnittlich hoch.  

Diese regionalen Differenzen bezüglich der  Inanspruchnahme von und der Verteilung 
nach Leistungen ist durch unterschiedlich (restriktive) Vergabepraktiken und administ‐
rative  Gepflogenheiten,  durch  unterschiedlich  wirksame  Stigmatisierungsmuster  in 
Groß‐ und Kleingemeinden, das Funktionieren von familiären und sozialen Netzwerken 
oder  die Handhabung  der Notstandshilfe  als  soziales Netz,  das  den  Sozialhilfebezug 
nicht notwendig macht, erklärbar. Des weiteren dürfte das Angebot an Teilzeitarbeit 
und passenden Kinderbetreuungsplätzen am  regionalen Arbeitsmarkt Einfluss darauf 
haben,  ob  Personen,  sobald  sie  die  Arbeit  verlieren  oder  nach  einer  „Kinderpause“ 
wieder  in den Arbeitsmarkt  zurückkehren wollen, neben den  Leistungen aus der Ar‐
beitslosenversicherung  auf  zusätzliche  Sozialhilfe  angewiesen  sind.  Vielfach  ist  auch 
das Wissen über den Rechtsanspruch auf Unterstützung in bestimmten Notlagen noch 
zu  wenig  vorhanden,  zudem  können  strukturelle  Hürden  –  wie  Grund‐  oder Woh‐
nungseigentums vor allem am Land  (Kleinstlandwirtschaften), das Vorhandensein un‐
terhaltspflichtiger Personen etc. ‐ die Inanspruchnahme verhindern. 

                                           
32
 Genauere Zahlen siehe im Anhang 
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3.5.2 Richtsatzgemäße Geldleistungen ‐ unterstützte Personen bzw. Fälle  

Wie  erwähnt  erhielten  2009  in  der  Steiermark  5.780  Personen,  davon  53%  Frauen, 
eine richtsatzgemäße Geldleistung, oft handelte es sich dabei um einen laufenden Le‐
bensunterhalt. Dafür wurden 59.899 Buchungen getätigt,  im Schnitt bedeutet das 10 
Buchungen pro Person. 

Diese  Leistungen  ergingen  zu  82%  an  Personen  mit  österreichischer  Staatsbürger‐
schaft. Fast 15% dieser Leistungen kamen Personen mit  sonstiger Staatsbürgerschaft 
zu, bei 3% war die Nationalität unklar bzw. sie waren staatenlos. In Graz, das 62% der 
Buchungen stellt,  ist die Nationalität genauer erfasst – die größten migrantischen Be‐
zieherInnengruppen kommen demnach aus Afghanistan, Russland, Rumänien, der Tür‐
kei sowie Bosnien und Herzegowina. 

Nach dem Alter spiegelt sich die allgemein beobachtbare Entwicklung wider, dass  im‐
mer mehr Jugendliche den Einstieg in den Arbeitsmarkt nicht schaffen und auf Leistun‐
gen aus dem „zweiten sozialen Netz“ angewiesen  sind:  immerhin 9% der Förderfälle 
ergingen an Personen bis zum 25 Lebensjahr. Über 58% betrafen Personen  im Haupt‐
erwerbsalter zwischen 25 und 55 Jahren, 23% Ältere. Für Graz  fehlen die Altersanga‐
ben, allerdings belegen die Ergebnisse des Armutsberichts in Graz eine ähnliche Alters‐
struktur bei SozialhilfebezieherInnen der ersten drei Quartale des Jahres 2009: Perso‐
nen  im Haupterwerbsalter stellten mit über 70% die größte Gruppe, 16% waren älter 
als  55  Jahre  und  13%  der  BezieherInnen  waren  unter  25  Jahre,  davon  überdurch‐
schnittlich viele Frauen.

33
 

Grafik: Alter und Staatsbürgerschaft
34
  

 
Quelle: Daten Land Steiermark, eigene Berechnung IFA Steiermark 2010 

Nach dem Familienstand betraf ein Großteil der Förderfälle alleinstehende Menschen 
(wobei das nicht immer alleinlebend bedeutet). 47% wiesen den Familienstatus „ledig“ 
auf, 29% den Status „geschieden“,  lediglich 17% hatten den Status „verheiratet“. 8% 
waren verwitwet oder lebten getrennt.  

                                           
33
 Vgl. Paierl, Silvia; Stoppacher, Peter: Armut  in Graz. Erster Armutsbericht der Stadt Graz. Eine Studie  im Auftrag 
des Sozialamts der Stadt Graz. Graz: Juni 2010, S.34. 

34
 Genauere Zahlen siehe im Anhang 
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Fehlende familiäre Unterstützungsstrukturen sind oft entscheidend dafür, ob Personen 
auf die Sozialhilfe angewiesen sind. Erfahrungsgemäß können  Isolation und/oder das 
Zerbrechen des  familiären Umfelds  vor  allem unter Bevölkerungsgruppen mit  gerin‐
gem Einkommen oft auch zu einem „Abrutschen“  in die Armut führen. Dieser Zusam‐
menhang wird auch beim „Unterstütztenstatus“  sichtbar. Zwei Drittel  (66%) der För‐
derfälle betrifft Alleinunterstützte. 32%  sind Hauptunterstützte, dazu kommen  in ge‐
ringem Ausmaß Familienangehörige und Personen in fremder Pflege. 

Grafik: Familienstand und „Unterstütztenstatus“
35
 

 
Quelle: Daten Land Steiermark, eigene Berechnung IFA Steiermark 2010 

Eine Auskunft über den Arbeitsmarktstatus gibt der unterstützte „Personenkreis“. Al‐
lerdings  sind nicht  alle Ausprägungen der Daten der Bezirkshauptmannschaften und 
des Magistrats vergleichbar, sodass vieles unter die Rubrik „Sonstiges“ fällt. Unterstellt 
man aber, dass manche Kategorien wie Berufstätigkeit etc. sehr genau ausgefüllt wur‐
den, falls sie zutrafen, so kann insgesamt festgestellt werden, dass 4% der Unterstütz‐
ten berufstätig sind, aber ein zu geringes Einkommen erzielen, um sich  ihren Lebens‐
unterhalt sichern zu können. Sie gehören der Gruppe der sogenannten „working poor“ 
an. In 9% der Fälle sind die AntragstellerInnen als „Hausfrauen“ erfasst, in etwas über 
3% als PensionistInnen.  In Graz wurden unter dem  „Personenkreis“ auch arbeitslose 
Menschen extra ausgewiesen, mit 25.819 Buchungen stellten sie 71%.

36
  

 

 

 

 

 

 

                                           
35
 Genauere Zahlen siehe im Anhang 

36
 Vgl. den Armutsbericht Graz, S.33 ff, demzufolge unter den BezieherInnen der Sozialhilfe in den ersten drei Quar‐
talen 2009 in Graz 47% sogenannte RichtsatzergänzungsbezieherInnen waren, sie kriegen zu ihren Leistungen aus 
der Arbeitslosenversicherung eine „Aufstockung“ bis zum jeweiligen Richtsatz der Sozialhilfe. 
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Grafik: Unterstützter Personenkreis 

 
Quelle: Daten Land Steiermark, eigene Berechnung IFA Steiermark 2010 

Das Faktum, dass die Sozialhilfe nunmehr  ‐ bedingt durch geänderte Erwerbsbiogra‐
phien mit geringem Einkommen, gestiegene Arbeitslosigkeit sowie Verschlechterungen 
im  ersten  Leistungssystem  –  immer mehr  als  Ergänzung  für  arbeitslos  vorgemerkte 
Menschen mit geringem oder keinem Bezug  fungiert, zeigt sich auch am „Grund der 
Hilfsbedürftigkeit“: In 66% der Fälle ist als Grund Arbeitslosigkeit vermerkt (in Graz am 
öftesten Arbeitslosigkeit ohne Anspruch und Arbeitslosigkeit mit einer  geringfügigen 
Beschäftigung). Weitere  häufigere  Gründe  liegen  in  „mangelnden  Unterhaltszahlun‐
gen“,  „Kinderbetreuung“  sowie  „außerordentlichen  Belastungen“.  (Diagnostizierte) 
„Arbeitsunfähigkeit“ als Grund  ist  in Graz nicht extra ausgewiesen,  in den übrigen Be‐
zirken kommt dieser Grund auf einen Anteil von 5%. 

Grafik: Grund der Hilfsbedürftigkeit
37
 

 
Quelle: Daten Land Steiermark, eigene Berechnung IFA Steiermark 2010 

                                           
37
 Genauere Zahlen siehe im Anhang 
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3.5.3 Sonstige (einmalige) Geldleistungen – unterstützte Personen und Fälle 

Über  „sonstige  (einmalige) Geldleistungen“ wurden  2009  insgesamt  3135  Personen, 
davon 54%  Frauen, unterstützt. Pro unterstützte Person wurden  im  Schnitt drei Bu‐
chungen getätigt. 

Nach den erfassten Personenmerkmalen unterscheiden  sich diese Unterstützten von 
obiger Gruppe folgend: 

 Auf Personen im Haupterwerbsalter zwischen 25 und 55 Jahren entfällt im Ver‐
gleich zu den „richtsatzgemäßen Geldleistungen/laufende Sozialhilfe“ ein noch 
höherer Anteil der Buchungen (70% gegenüber 58%), auch Jüngere sind häufi‐
ger vertreten (17% gegenüber 9%). Auf Ältere entfallen mit 14% deutlich weni‐
ger Anträge. 

 Die Verteilung nach der Staatsbürgerschaft ist in etwa gleich wie bei der obigen 
Gruppe,  83%  der  Fälle  entfallen  auf  AntragstellerInnen mit  österreichischer 
Staatsbürgerschaft. 

 Mit 24% ist der Anteil der verheirateten Unterstützungssuchenden deutlich hö‐
her, der Anteil der Ledigen ist mit 48% etwa gleich. 

 Hauptunterstützte  haben  einen  wesentlich  höheren  Anteil  (42%  gegenüber 
32%), der Anteil der Alleinunterstützten ist geringer (54% gegenüber 66%). 

 Als Grund der Hilfsbedürftigkeit  ist wesentlich häufiger eine „außerordentliche 
Belastung“ (6%) angegeben, Arbeitslosigkeit stellt auch hier mit 50% den häu‐
figsten Grund. 

4 ENTWICKLUNGEN – MÖGLICHKEITEN UND BEDARF 

Die vertiefenden Recherchen (über qualitative Interviews) fanden in den drei Bezirken 
Bruck an der Mur, Mürzzuschlag und Murau und damit  in drei unterschiedlichen Re‐
gionen der Steiermark statt. Im  ländlichen Bezirk Murau  ist die Anzahl der Sozialhilfe‐
bezieherInnen noch immer sehr gering, was vor allem auf die befürchtete Stigmatisie‐
rung in überschaubaren Gemeinden und die ländlichen Besitzstrukturen zurückgeführt 
wird. Die  Furcht  vor  einer  grundbücherlichen  Sicherstellung  bzw.  dem  „Gerede“  im 
Dorf  verhindere  oft  das  Ansuchen  um Unterstützung. Die  zuständige  Befragte  kann 
sich zum Beispiel an kein einziges Ansuchen einer Person aus der Landwirtschaft erin‐
nern, auch wenn der Besitz noch so klein ist. Im Industriebezirk Bruck mit der Nähe zu 
Graz und dem Ballungsraum Bruck‐Kapfenberg hingegen ist die Anzahl der Sozialhilfe‐
bezieherInnen  sehr hoch, was vor allem auch mit ausländischen Hilfesuchenden, die 
sich  hier  niedergelassen  haben,  in  Verbindung  gebracht wird.  Ihre  Chancen  am  Ar‐
beitsmarkt  seien  aufgrund  ihrer  sprachlichen Defizite,  ihrer beruflichen Qualifikation 
und Berufserfahrung  in Österreich ganz gering, dazu sei auch eine gewisse Reservier‐
theit bei Arbeitgebern bzw.  strukturelle Diskriminierung  (z.B. Nichtanerkennung  vor‐
handener Qualifikationen, Dequalifizierungsprozesse)  zu bemerken.  In der Mitte  zwi‐
schen  diesen  beiden  Polen  steht  der  „alte  Industriebezirk“ Mürzzuschlag mit  seinen 
nach  wie  vor  vorhandenen  Strukturschwächen.  Hier  wird  von  einer  „Stammkund‐
schaft“ gesprochen, die nur schwer vermittelbar sei. Diese Klientel komme oft aus ei‐
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nem  schwierigen  sozialen Umfeld,  habe  bislang  „noch  nicht  länger  regelmäßig  oder 
noch nie gearbeitet“, dazu kämen oft Suchterkrankungen.  

In allen drei Regionen wird konstatiert, dass die Zahl der Hilfesuchenden in den letzten 
Jahren  deutlich  zugenommen  hat.  Als Gründe werden  vor  allem  die wirtschaftliche 
Situation und die Entwicklungen am Arbeitsmarkt erwähnt, die zu  immer mehr „Auf‐
stockerInnen“ – das sind Personen, die zusätzlich zu einer Leistung aus der Arbeitslo‐
senversicherung  eine  Sozialhilfeleistung  erhielten  ‐  geführt  haben.  Durch  die  wirt‐
schaftliche Krise hätten viele Personen ihre Arbeit verloren und seien (vorübergehend) 
neben dem Arbeitslosengeld bzw. der Notstandshilfe auf Sozialhilfe angewiesen, um 
ihren  Lebensunterhalt  zu  sichern  und  beispielsweise  Delogierungen  zu  vermeiden. 
Auch  längere Kurzarbeit könne dazu führen, dass Verpflichtungen nicht mehr nachge‐
kommen werden kann und eine Hilfe notwendig  sei. Die Abschaffung des Angehöri‐
genregresses habe  im Bereich der offenen  Sozialhilfe weniger eine Rolle  gespielt,  in 
der  geschlossenen  Sozialhilfe  bzw.  im  Pflegebereich  seien  aber  die Unterstützungen 
beinahe  „explodiert“.  Zum  Teil wird  auch  eine Wiedereinführung  des  Regresses  als 
sinnvoll erachtet. Vor allem gebe es auch  immer mehr oft  jüngere AntragstellerInnen 
(häufig mit  Familien), die  kurzfristig und  schnell  eine Hilfe benötigten. Bei Männern 
handelt es sich oft um arbeitslos gewordene schlecht qualifizierte Arbeiter, bei Frauen 
vor allem um AlleinerzieherInnen, die eine  zeitlich beschränkte Unterstützung erhal‐
ten. 

„Typische“ Unterstützte  in  der  laufenden  Sozialhilfe  sind  solche,  bei denen  eine Ar‐
beitsunfähigkeit vorliegt oder eine Integration in den Arbeitsmarkt auf lange Zeit sehr 
unwahrscheinlich erscheint. Das  sind vor allem Ältere mit geringen Einstiegschancen 
aufgrund  ihres Alters, arbeitsmarktferne, arbeitsentwöhnte Personen, die noch kaum 
Fuß am Arbeitsmarkt fassen konnten, oft mit problematischen familiären Hintergrund 
und/oder diversen Krankheitsbildern (Alkohol, Sucht). Ihre Arbeitsunfähigkeit sei zwar 
diagnostisch nicht festgestellt, in der Praxis hätten sie aber große Schwierigkeiten, sich 
wieder  in Arbeitsstrukturen einzugewöhnen und einen Achtstundentag auch durchzu‐
halten. Mit  ihren Arbeitsmarktbiografien hätten  sie derzeit auch kaum Zutritt  zu Be‐
trieben. 

Als zukünftig problematisch gelten besonders  Jüngere und Erwachsene mit multiplen 
Problemen  (fehlende Ausbildung,  familiärer Hintergrund, keine berufliche Erfahrung, 
existentielle Sorgen, Alkoholismus, fehlendes Berufsorientierung), die zurzeit noch von 
ihren Eltern erhalten werden. Solche „Zeitbomben“ werden  in vielen Gemeinden ver‐
mutet.  Ein  vermehrter  Zugang wird  auch bei  Jugendlichen beiderlei Geschlechts be‐
merkt, die von  ihren Eltern nicht mehr unterhalten werden  (können) oder von  ihnen 
auch „hinausgeworfen“ wurden. Zum Teil werden sie auch angehalten, die Unterhalts‐
pflicht  einzuklagen,  aber  oft  sei  diese  nicht  leistbar  und  eine  „Soforthilfe“  zumeist 
unumgänglich.  Zum  Teil wird  vermerkt,  dass  sie  nur wenig  Verantwortung  zeigten, 
Verpflichtungen (Mieten, Telefon, Strom, Versandschulden) nachzukommen und lange 
Zeit Schulden anhäufen, bis ein „heillos überzogenes Konto“ zum Sozialamt führt, weil 
die Bank die monatlichen Zahlungen nicht mehr überweist. 

Mit der Mindestsicherung wird ein weiterer Anstieg der Hilfesuchenden erwartet, vor 
allem wenn das AMS im Interesse, durch die Verringerung der grundlegenden existen‐
tiellen Probleme eine größeres Augenmerk auf die Arbeitsplatzsuche erzielen zu kön‐
nen,  seiner  Informationspflicht  nachkomme.  Zum  Teil  sind  bei  den  Behörden  schon 
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zahlreiche Anfragen zur Mindestsicherung gestellt worden. Die mit der Mindestsiche‐
rung  verbundene  Arbeitsmarktorientierung wird  prinzipiell  begrüßt,  allerdings  seien 
derzeit  die  speziell  notwendigen  niederschwelligen  Arbeitserprobungsplätze  noch 
kaum vorhanden, besonders in peripheren Gemeinden. Reisekosten stellten bei vielen 
Hilfesuchenden ein Hindernis für einen Maßnahmenbesuch dar. Als große Hürde, um 
Hilfesuchenden, die eine  langfristige Begleitung benötigten, diese auch gewähren  zu 
können, wird das  Fehlen der entsprechenden Ressourcen  für ein Case Management 
bemängelt. Die  SozialarbeiterInnen  in den Bezirkshauptmannschaften  können, wenn 
überhaupt  für  Erwachsene, höchstens  im unmittelbaren Notfall,  z.B. bei  gemeldeter 
Verwahrlosung etc., tätig werden, da ihr Schwerpunkt zumeist in der Jugendwohlfahrt 
liegt.  

An Optimierungen wurde angeregt: 

 Breite Informationen über die Mindestsicherung – Ansprüche, Modalitäten etc.  

 Eine verbesserte Kooperation der Sozialhilfestellen mit dem AMS, speziell mehr 
personenbezogene  Informationen,  um  Rückforderungen  etc.  zu  verringern; 
eventuell  auch  vermehrte  Vorschusszahlungen  durch  das  AMS  selbst  (statt 
Überbrückung durch die Sozialhilfe) 

 Verringerung von Doppelzahlungen und dem damit verbundenem administrati‐
ven Aufwand – Kooperation mit AMS, PVA, Banken (z.B. über nicht angegebe‐
nes Vermögen) etc. 

 Vermehrt Ressourcen  für ein  längerfristiges Case Management  (innerhalb und 
außerhalb der Bezirkshauptmannschaften) 

 Stärkere Kooperation an der Schnittstelle zwischen Jugendwohlfahrt und Sozi‐
alhilfe  bzw. Arbeitsmarktpolitik:  begleitende Maßnahmen  für  problematische 
Jugendliche, damit sie diese auch durchhalten  

 Massive  Anstrengungen,  um  SozialhilfebezieherInnen  zurück  in  den  Arbeits‐
markt  zu  helfen  –  individuell  zugeschnittene  Betreuungsketten  und  Förder‐
maßnahmen mit niederschwelligen Einstiegen  in arbeitsmarktintegrative Maß‐
nahmen  ‐  Angebotspalette  von  Schulungen  über  betriebliche  Eingliederungs‐
förderung bis zu geförderten Beschäftigungen in unterschiedlichen Varianten je 
nach Arbeitsfähigkeit und Belastbarkeit 

 Vermehrte  praktische  berufliche  Ausbildung  inklusive  (berufs‐)  sprachlicher 
Schulung von MigrantInnen 

 Unterstützung  und  attraktive  Arbeitsmarktintegrationsprojekte  (Beschäfti‐
gungsprojekte)  für  besonders  arbeitmarktferne,  frustrierte  Jugendliche  ohne 
Perspektiven 

 Verstärkte  Abklärung  der  Arbeitsfähigkeit  durch  die Mindestsicherung  sowie 
darauf abgestimmte Betreuungspläne 
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5 WICHTIGSTE ERGEBNISSE AUF EINEM BLICK 

• Insgesamt wurden im Jahr 2009 in der Steiermark 11.803 Personen durch die offe‐
ne  Sozialhilfe unterstützt,  „mitunterstützte Personen“  sind hier nicht erfasst. Die 
Zahl  der  unterstützten  Frauen  überwiegt mit  6.136  jene  der Männer mit  5.615 
leicht, sie machen 52% aller Unterstützten aus. 

• Umgelegt auf die Gesamtbevölkerung finden sich die meisten Unterstützten in den 
Ballungsräumen der Steiermark. Im Jahr 2009 wurden damit 1% der Wohnbevölke‐
rung der Steiermark durch die offene Sozialhilfe unterstützt,  in Graz, Bruck an der 
Mur und Leoben ist der Anteil der Unterstützten überdurchschnittlich hoch, in den 
Bezirken Murau, Graz‐Umgebung, Hartberg, Liezen und Weiz besonders gering. 

• Eine ähnliche  regionale Verteilung  zeigt  sich auch, wenn man nur die Leistungen 
zur Deckung des Lebensunterhalts heranzieht.  Insgesamt erhielten 2009 ca. 0,6% 
der Bevölkerung oder 7.344 Personen  (davon waren 53% Frauen) eine Unterstüt‐
zung aus dem Haushaltsansatz „Lebensunterhalt“. Überdurchschnittlich viele war‐
en es wiederum in den Ballungsräumen (Stadt Graz sowie in den Bezirken Bruck an 
der Mur und Leoben), am geringsten war der Anteil wiederum  in den  ländlichen 
Bezirken Murau, Radkersburg und Weiz. 

• Für die Unterstützung der 11.803 Personen wurden insgesamt 186.466 Buchungen 
von Leistungen bzw. Überweisungen getätigt, das sind knapp mehr als 16 Buchun‐
gen pro Person. 71% der Buchungen/Fälle stammen aus Graz, hier kommen durch‐
schnittlich 22 Buchungen auf eine Person. 

• 85% der Buchungen entfallen auf Leistungen im Bereich Lebensunterhalt (32% auf 
richtsatzgemäße Geldleistungen, 27% auf Geldleistungen für die Unterkunft). Kran‐
kenhilfeleistungen machen 11% aller Fälle aus. 

• Der Ansatz „Lebensunterhalt“  ist von den Ausgaben, der Anzahl der unterstützten 
Personen und der Fälle der größte Bereich der offenen Sozialhilfe. 7344 Personen 
erhielten eine Leistung allein zur Deckung des Lebensunterhalts (das sind 62% aller 
im  Bereich  der  offenen  Sozialhilfe  unterstützten  Personen).  Dafür  wurden  mit 
knapp 30 Millionen Euro 72% der Ausgaben in der offenen Sozialhilfe oder 8% der 
Ausgaben  für  die  offene  und  geschlossene  Sozialhilfe  insgesamt  aufgewendet. 
Rechnet man die Ausgaben von knapp 2 Millionen im Bereich „Flüchtlinge und Aus‐
länder“ hinzu, die auch vorwiegend laufende oder einmalige Unterstützungen sind, 
erhöht sich dieser Prozentsatz auf knapp über 9%. 

• Knapp 60% der Ausgaben entfielen im Bereich „Lebensunterhalt“ auf „richtsatzge‐
mäße Geldleistungen“ bzw.  laufende Sozialhilfe, ca. 10% auf  sonstige  (einmalige) 
Geldleistungen bzw. einmalige Sozialhilfe. Der zweithöchste Ausgabenposten sind 
die „Geldleistungen für Unterkunft (Mietbeihilfen)“ mit  insgesamt 28% Anteil. Re‐
gional bestehen beträchtliche Differenzen  in Bezug auf das Verhältnis von  laufen‐
der  und  fallweiser Unterstützung, was  vor  allem mit  unterschiedlichen  Zuerken‐
nungspraktiken zu tun hat. 

• Bei SozialhilfebezieherInnen handelt es sich oft um alleinstehende und/oder allein‐
lebende Menschen,  die  auf  kein  intaktes Unterstützungsnetz  zurückgreifen  kön‐
nen. Eine Ausnahme sind diesbezüglich MigrantInnen, die noch häufig  in traditio‐
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nellen Großfamilien leben. Insgesamt überwiegen Frauen unter den BezieherInnen 
leicht, besonders oft  sind Alleinerziehende mit Betreuungspflichten und geringen 
oder fehlenden Unterhaltszahlungen auf Sozialhilfe angewiesen. Überwiegend wird 
als Grund für den Bezug der Sozialhilfe Arbeitslosigkeit (mit oder ohne Bezug) ver‐
merkt. Viele der arbeitslos vorgemerkten Personen  stehen nach Aussagen  in den 
Behörden an der Grenze zur Arbeitsunfähigkeit. Der Anteil der offiziell medizinisch 
arbeitsunfähig Eingestuften ist aber relativ gering. Ein geringer Prozentsatz bezieht 
zusätzlich zu einer Erwerbstätigkeit eine Sozialhilfeleistung. Aussagen, dass  immer 
mehr  jüngere Erwachsene auf Sozialhilfe angewiesen sind, bestätigen sich bei der 
Verteilung nach dem Alter. Der Anteil der BezieherInnen  richtsatzgemäßer Geld‐
leistungen im Alter bis zu 25 Jahren betrug 2009 beinahe ein Zehntel. 

• Insgesamt kann mit aller gebotenen Vorsicht festgestellt werden, dass die Zuwen‐
dungen  durch  die  Sozialhilfe  eher  gering  sind.  So  beträgt  die  durchschnittliche 
„richtsatzgemäße  Geldleistung“  knapp  302  Euro,  jene  für  „sonstige  (einmalige) 
Geldleistungen“ 327 Euro. Bei „Geldleistungen für die Unterkunft“ wurden durch‐
schnittlich 166 Euro ausbezahlt. Die durchschnittliche Krankenhilfeleistung betrug 
301 Euro. 

• Zusammenfassend kann  festgestellt werden, dass  lancierte öffentliche Darstellun‐
gen, dass die steigenden öffentlichen Sozialausgaben in engem Zusammenhang mit 
den Leistungen der offenen Sozialhilfe (bzw. in Zukunft mit der Mindestsicherung) 
zu tun haben, empirisch nicht bestätigt werden können.  Im Jahr 2009 entfielen  in 
der  Steiermark  von den  insgesamt ausgegebenen 354 Millionen Euro  im Bereich 
Sozialhilfe  12%  oder  42 Millionen  Euro  auf  die  offene  Sozialhilfe.  312 Millionen 
oder 88% wurden für die stationäre und mobile Pflege ausgegeben, wobei vor al‐
lem hier die Kosten in den letzten Jahren stark gestiegen sind. 
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7 ANHANG 

Ausgaben nach Ansätzen in der offenen Sozialhilfe 

 

 

Einnahmen nach Ansätzen in der offenen Sozialhilfe 
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Unterstützte Personen und ausgewählte durchschnittliche Aufwendungen nach Leistungsarten und insgesamt 
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Fälle und ausgewählte durchschnittliche Aufwendungen pro Fall nach Leistungsarten und insgesamt 
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Ausgaben nach unterschiedlichen Positionen im Bereich Lebensunterhalt 
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Richtsatzgemäße Geldleistungen nach Fall- bzw. Personenmerkmalen 
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Sonstige (einmalige) Geldleistungen nach Fall- bzw. Personenmerkmalen 

 


